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Syfte: syftet med denna studie är att granska hur ett principbaserat regelverk och 
tolkningen av detsamma påverkar uppkomsten och nedskrivningen av goodwill. studien 
söker redogöra för den diskurs som omger frågan samt finna en förståelse för hur 
tillsynen tolkar regelverket och hur det skiljer sig från företagens tolkning.
Metod: en kvalitativ forskningsmetod har använts eftersom en betydande del av det  
empiriska materialet är av kvalitativ karaktär.
Empiri: studieobjekten för studien är att genom nasdaQ oMX rapporter förstå de olika 
tolkningar som finns. resultat för studien var att upplysningar redovisas bristfälligt, varav 
en del av problematiken kan bottna i tolkningskillnader mellan iFrs rapporteringskrav 
och företagens bristande information, speciellt kring subjetiva aspekter som goodwill.
Resultat: studien visar att det finns ett tolkningsutrymme inom ramen för ett princip-
baserat regelverk och problematik uppstår då tillämpning sker utefter ett subjektivt 
bedömningskriterium som t.ex hanteringen av förvärvad goodwill. 
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abstract
Title: The interpretation of goodwill in a principles-based regulatory framework
Seminar date: June 3 2011
Course: Fekk01, degree project Undergraduate level, business administration, Under-
graduate level, 15 University credits points (Upc) or ecTs-cr)  
Authors: eddie wernholm and klas klyft
Advisor/s: erling green
Key words: principle-based standards, goodwill, depreciation, supervision, iFrs
Purpose: The purpose of this study is to examine how a principles-based regulatory 
framework and the interpretation of the same affect emergence and impairment of good-
will. The study seeks to account for the discourse surrounding the issue and to find an 
understanding of how the supervisions interpretation of the rules are and how it differs 
from corporate interpretation.
Methodology: a qualitative research method has been used as a significant part of the 
empirical evidence is of a qualitative nature.
Theoretical perspectives: The objects for this study consist of reports from nasdaQ 
oMX that are used understand the different interpretations that exist.  
Empirical foundation: The results were that information was poorly presented in exam-
ined financial reports.  
Conclusions: some of the problems can be found in the differences in interpretation 
between iFrs reporting requirements and corporates inadequate information, especially 
around subjective aspects as goodwill.
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FörkorTningar
cesr – committee of european securities regulators
esMa – european securities and Markets authority
eU – europeiska Unionen
Fasb – Financial accounting standards board
gaap – generally accepted accounting principles
ias – international accounting standards
iasb – international accounting standards board
iasc – international accounting standards council
iFrs – international Financial reporting standards
noMX – nasdaQ oMX
sec – securities and exchange commission
Usa – United states of america 
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1 inledning 
I detta kapitel introducerar vi bakgrunden och den aktuella diskussionen kring hur införandet 
av IFRS 3 har påverkat företagens hantering av goodwill. Utifrån detta presenterar vi vår 
frågeställning och syfte. Vi avslutar med att presentera dispositionen för vår uppsats.
1.1 problembakgrund
År 2002 tar europeiska Unionen beslutet att den första januari 2005 införa en gemensam 
standard för koncernredovisning av alla noterade företag. valet faller på iFrs-regelverket 
som författas och publiceras av iasb och verkar, tillsammans med ias-regelverket, som 
ett omslutande system för redovisningsprinciper. syftet med införandet var att harmon-
isera de nationella regelverk för redovisning som fanns hos medlemsländerna och på det 
sättet skapa en större jämförbarhet inom unionen (Marton, Falkman, lumsden, petterson 
& rimmel, 2008). År 2002 inleder även den normsättande myndigheten i Usa, Fasb, ett 
samarbete med iasb med målet att i framtiden harmonisera sitt regelverk, Us-gaap, 
mot iFrs (Marton et al., 2008). i eU-förordning 1606/2002 skriver europaparlamentet 
och rådet (2002) att införandet av de nya standarderna ska utgå från att skapa större insyn 
och jämförbarhet i finansiella rapporter hos noterade företag inom europa. 
en av de största förändringarna detta innebar för svensk redovisning kom genom stan-
darden iFrs 3 som behandlade rörelseförvärv. nu skulle bland annat företagen börja 
använda förvärvsmetoden istället för att som tidigare använda poolningsmetoden vid 
samgående, samt att en förvärvande enhet alltid måste utses (Jansson, nilsson & rynell, 
2004). Men kanske än viktigare var att istället för som tidigare då förvärvad goodwill skulle 
skrivas av enligt plan, så skulle nu denna goodwill årligen nedskrivningsprövas (Jansson et 
al., 2004) enligt de föreskrifter som innefattas i ias 36. diskussionerna som fördes var att 
genom detta tillvägagångssätt få företagen att slippa bedöma den ekonomiska livslängden 
för förvärvad goodwill men samtidigt insåg man att detta skulle leda till ett betydligt större 
merarbete när det kommer till att årligen bedöma nedskrivningsbehovet av sin förvärvade 
goodwill (Jansson et al., 2004).   
i kölvattnet av enronskandalen i Usa, samt liknande skandaler i andra länder, har behovet 
av, inte bara ett mer omfattande regelverk, men också tillsynen av att regelverket följs blivit 
allt viktigare (brännström, 2004). sir david Tweedie, ordförande för iasb menade i ett 
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anförande i stockholm år 2004 att en global redovisningsstandard kräver tre fungerande 
delar “bra revision, vettiga standarder och tillsyn.” (precht, 2004). Med utgångspunkt 
från den svenska redovisningstillsynen (tillsynen) uppdagas det dock att ett principbaserat 
regelverk inte enbart klarar sig på dessa beståndsdelar (nilsson, 2011). 
1.2 problemdiskussion
genom iFrs 3:s införande var ett av de viktiga inslagen utökningen av reglerna för iden-
tifiering av immateriella tillgångar vid förvärv. detta menar gauffin och nilsson (2011) 
skulle leda till en minskad betydelse av hur goodwill redovisas genom en minskad good-
willpost. Författarna har genom en årligt återkommande uppföljning i balans visat att 
det inte har skett några större skillnader i hur svenska koncerner hanterar goodwill vid 
förvärv (gauffin & nilsson, 2011). i och med förändringen från tidigare avskrivningar till 
nuvarande nedskrivningsprövning har goodwillposten nu en obegränsad nyttjandeperiod. 
problematiken uppstår då nedskrivningen baseras på subjektiva bedömningar. när endast 
företaget besitter fullständig information och underlaget för nedskrivningsprövningen inte 
redovisas i sin helhet, finns det ingen möjlighet att närmare granska de beslut om ned-
skrivning företagen tar. Här uppstår alltså ett möjligt tillfälle för företag att välja att skriva 
ned goodwill när de själva anser det vara lämpligast (Marton et al., 2008:254ff). 
denna aspekt av iFrs 3 har även belysts av van de poel, Maijoor och vanstraelen (2009) 
där deras undersökning bestod av att se hur väl iFrs 3 har implementerats av de olika eU-
staterna med betoning på hur redovisningskvaliteten samt den institutionella miljön (the 
institutional environment) skiftar. studien fann att det i varierande grad förefall sannolikt 
att företag använde nedskrivningsprövningen av förvärvad goodwill som en möjlighet att 
manipulera sitt resultat (van de poel et al., 2009). Här uppdagas alltså en spricka i det 
principbaserade systemet. den subjektiva bedömningen av bolagens ekonomiska föreha-
vanden, speciellt i frågan om förvärvad goodwill, verkar vara svår att kontrollera under 
rådande praxis (gauffin & nilsson, 2011). 
För att angripa detta problem menar benston, bromwich och wagenhofer (2006) att, 
trots att regelverket täcker in själva redovisningen under de riktlinjerna som ges, krävs 
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en betydande vägledning för tolkningen av principerna. problemen kan urskiljas tydlig-
are genom att undersöka den tidigare nämnda tillsynen. börserna som är tillsatta som 
tillsynsorgan i sverige med framförallt nasdaQ oMX (noMX) i spetsen rapporterar 
årligen betydande brister i de noterade bolagens årsrapporter (noMX, 2008, 2009, 2010), 
indikationer pekar på att det finns en asymmetri i tolkningen av principerna (alexander & 
Jermakowicz, 2006).
1.3 problemformulering
Hur påverkar tolkningsaspekten i ett principbaserat regelverk nedskrivningen av förvär-
vad goodwill?
1.4 syfte
syftet med denna studie är att granska hur ett principbaserat regelverk och tolkningen av 
detsamma påverkar uppkomsten och nedskrivningen av goodwill. studien söker redogöra 
för den diskurs som omger frågan samt finna en förståelse för hur tillsynen tolkar regelver-
ket och hur det skiljer sig från företagens tolkning. 
1.5 avgränsningar
resonemangen kring hur företagen resonerar angående uppkomsten och nedskrivningen 
av förvärvad goodwill tenderar ofta att bli spekulativa. därför har vi valt en avgränsning 
på tillsynen och hur de bedömer frågan utifrån verksamhetsrapporten och den offentliga 
diskursen. en central aspekt är hur väsentligheten bedöms, vilket även diskursen kom-
mer lyfta fram, därför granskar vi de delarna i standarderna med extra hänsyn. i inter-
vjuerna har en fokusering gjorts på tolknings- och tydlighetsaspekten i regelverket, hur 
nedskrivningen bedöms samt hur tillsynen påverkar bedömningen.
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1.6. Uppsatsens disposition 
Figur 1.1:Uppsatsens disposition. Egen modell 2011 
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2. MeTod
Detta kapitel beskriver den forskningsmetod som är tillämpad i studien.
2.1 vetenskapliga utgångspunkter
ontologi har sitt ursprung i grekiskan och betyder läran om varande, det vill säga hur 
världen faktiskt ser ut (Jacobsen, 2002:29f). Hermeneutik och positivism är två olika 
ontologiska/vetenskapliga inriktningar med olika uppfattningar om hur kunskap bildas 
och vad kunskap är. Jacobsen (2002) lyfter fram att positivism bygger på antagandena 
angående att det finns generella lagar i sociala system, liknande de som exempelvis finns 
inom fysiken, medan det motsatta gäller för Hermeneutik som kan ses som unika studier 
(Jacobsen, 2002:37f). 
alvesson och sköldberg (2008:35) menar på att inom den positivistiska vetenskapen finns 
ett motstånd mot användande av vetenskapliga teorier, då det antingen anses inte finnas 
några underliggande mönster eller att man inte kan veta om de förekommer. För herme-
neutiken gäller att en del enbart kan förstås om den sätts i relation till helheten. detta om-
vända gäller för förståelse för helheten, alltså bildas vad Jacobsen (2008) kallar en herme-
neutisk cirkel. Utifrån det här förstås kunskapssynen genom en vidareutveckling i en spiral 
där forskaren pendlar mellan att gå ifrån någon del för att sedan relatera till helheten för 
fördjupad förståelse alvesson och sköldberg (2008:193f).  
studiens underlag kommer att utgöras av den hermeneutiska vetenskapsinriktningen då 
syftet är att tolka och förstå problematiken kring nedskrivning av goodwill i relation till de 
tolkningsaspekter som är förknippade med ett principbaserat regelverk. 
2.2 Tillvägagångssätt
i valet av forskningsansats finns två olika strategier som benämns av Jacobsen som in-
duktiv och deduktiv (Jacobsen 2002:34f). För denna studie har ett induktivt angreppssätt 
använts. 
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den deduktiva teorin är den främst använda tankesättet angående förhållandet mellan 
empiri och teori. Med utgångspunkt från forskarens förkunskap inom området skapas fler 
hypoteser som ska granskas mot empirin (bell & bryman, 2003:23). ansatsen för denna 
metod är att genom en generell regel hävda att den förklarar det valda enskilda fallet (al-
vesson & sköldberg, 2008:55). en del av kritiken till denna ansats är att den lite hårt draget 
inte förklarar något utan snarare fastslår ett tidigare påstående, den utgår från förvänt-
ningar och förutsätter vad som ska förklaras (Jacobsen, 2002:35). om istället ett induktivt 
angreppsätt används förväntas snarare teorin bli ett resultat av forskningsansatsen (bell 
& bryman, 2003:25). sohlberg och sohlberg skriver att vid ett induktivt perspektiv kan 
tolkningen tillkomma successivt efter det material som finns. i vissa fall kan detta till och 
med ske genom att tolkningarna exempelvis kontrolleras tillsammans med intervjuper-
soner (sohlberg & sohlberg, 2009:247). alvesson och sköldberg menar på att denna ansats 
utgår från att ett iakttaget samband hos ett flertal enskilda fall är generellt giltigt. kritiken 
som riktas mot denna ansats är att från en samling av isolerade fall görs ett farlig språng 
till en generell sanning. en av svagheterna blir således att ta hänsyn främst till det yttre 
sambandet och inte till en underliggande struktur (alvesson & sköldberg, 2008:54). 
det induktiva angreppssättet har använts för denna studie eftersom syftet är att skapa 
en djupare förståelse för hur olika instanser tolkar iFrs-regelverket. Med utgångspunkt 
i tillsynsrapporterna har vi sökt ett förtydligande i tolkningsaspekten av regelverket via 
intervjuer samt genom att ta del av och analysera debatten i ämnet. då inga hypotetiska 
mönster utgör något underlag för vår analys anser vi att det deduktiva angreppssättet inte 
gör sig gällande. 
2.3 Forskningsansats
bell och bryman menar på att distinktionen mellan kvantitativ och kvalitativ ofta görs av 
forskare, med olika uppfattningar angående betydelsen av distinktionen, där trenden är att 
gränserna har blivit viktigare och tydligare. de grundläggande skillnaderna som urskiljs är 
att kvalitativ forskningsstrategi ofta är teorigenererande och har ett tolkande synsätt på sin 
kunskapsteoretiska inriktning medan kvantitativ forskning har en mer naturvetenskaplig 
modell med prövning av teorier (bell & bryman, 2003:39ff). den kvantitativa inriktningen 
innebär forskning bestående av mätning vid datainsamling och statistik bearbetning samt 
analysmetoder. Medan en kvalitativ metod ofta tar sin ansats i verbala analysmetoder av 
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textmaterial, som kvalitativa intervjuer och tolkande analyser, där fokuset i forskningen 
ligger på “mjuka” data (davidson & patel, 2003:13f). 
studiens utgångspunkt är en kvalitativ metod eftersom en betydande del av det empiriska 
materialet är av kvalitativ karaktär. dessutom är det svårt att tillämpa kvantitativa data 
för det valda undersökningsområdet. detta eftersom en kvantitativ metod kräver att un-
dersökningsobjekten kan få in sin uppfattning av verkligheten i fördefinierade svar från 
undersökaren (Jacobsen, 2002:39). Även om huvuddelen av studien är kvalitativ finns det 
kvantitativa inslag i form av noMX årsrapporter. 
2.4 Metoder för materialinsamling
2.4.1 Urval
initialt baserades urvalet för studien på att få minst en åsikt representerad från dels re-
visionsbyråer samt företag för att uppnå en så bred insyn i det undersökta området som 
möjligt. Fördelarna är att det bidrar med en inblick i hur nedskrivning av goodwill redovi-
sas. kraven som vi haft för utvalda respondenter är en erfarenhet av goodwill, nedskrivning 
av denna samt kunskap om iFrs-regelverket. Till detta har vi ansett det eftersträvansvärt 
med en lång erfarenhet inom området. de revisionsbyråerna som vi valt ut är kpMg och 
deloitte, för att komplettera revisionsbyråernas uppfattning har vi även valt att intervjua 
en representant från företaget cybercom ab.
denna studies population utgörs av noMX årsrapporter och medföljande bilagor. då stu-
dien ämnar belysa hur goodwill hanteras i det principbaserade iFrs-regelverket anser vi att 
de ansvariga för tillsynen genererar ett övergripande samt aktuellt underlag. dessutom me-
nar Jacobsen att med enbart en källa kan det vara svårt att kontrollera sanningsaspekten, 
därför blir det fördelaktigt om flera källor som är oberoende från varandra innefattas i det 
empiriska materialet (Jacobsen, 2002:261). via noMX-rapporterna redovisas två tolknin-
gar från regelverket, dels hur företagen upprättar finansiella rapporter och dels hur tillsyn-
sorganet anser att denna rapportering överensstämmer med iFrs-regelverket. angående 
årsrapporterna har vi valt att utgå från år 2008 som granskar årsredovisningar för 2007 et 
cetera. Fokuset kring ias 36 och iFrs 3 baseras på den omfattande teoretiska diskursen 
kring nedskrivning av goodwill som vi funnit. ias 1 är relevant då den föreskriver vad som 
ska behandlas i de finansiella rapporterna och berör således de andra två standarderna.
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2.4.2 litteratursökning
litteraturen som den teoretiska referensramen är uppbyggd kring har hämtats från vari-
erande källor. Tillgång till iFrs-regelverket samt vetenskapliga artiklar har hämtats i elek-
tronisk form från databaserna ebsco, libhub samt Far komplett. För sökningar i data-
baserna har sökord som: goodwill, nedskrivning, ias 36, iFrs 3, principbaserat regelverk, 
principles-based standards och övervakning samt redovisningstillsyn använts. noMX-rap-
porterna har inhämtats i elektronisk form från noMX webbplats. För de debattartiklar 
som använts är den större delen från tidskriften balans som inhämtats i tryckt form från 
orkanenbiblioteket på Malmö högskola där även övrig litteratur tillhandahållits.
2.4.3 intervjuer
kvalitativa intervjuer kan variera i hur de är strukturerade varav bell och bryman indelar 
det i ostrukturerad respektive semistrukturerad intervju. den ostrukturerade intervjun 
baserar sig på lösa minnesanteckningar och kan resultera i att intervjuaren enbart ställer 
en fråga varav respondenten får tala fritt. den semi-strukturerade intervjun baseras uti-
från specifika teman men där respondenten ges stor frihet i utformandet av sina svar. en 
stor flexibilitet finns alltså i dessa två intervjuformer (bell & bryman 2002:362f).  
Frågorna är en del i en semistrukturerad intervju där frågorna är specificerade inom olika 
teman. Till frågorna kommer respondenten dock få möjligheter att vidareutveckla utanför 
ramen för frågan, i de fall det anses ge en bättre heltäckande bild av området. svaren har 
sedan omarbetats av författarna för att bättre passa in i arbetets form och funktion, där de 
omarbetade svaren slutligen har godkänts av respondenterna.
2.4.4 källkritik 
att källorna är riktiga behöver inte alltid betyda att de ger den rätta informationen. där-
för behövs en kritisk granskning av huruvida källan tillför information som är relevant för 
studiens område (Jacobsen, 2002:260). För kvalitativa undersökningar ter sig begreppen 
reliabilitet och validitet något annorlunda där olika uppfattningar finns angående vilken 
grad som begreppen är tillämpliga eller ej. Flertalet forskare anser att enbart en av flera 
olika representationer av en social verklighet visas (bell & bryman, 2003:305f).
Tidigare forskning har till stor del utgjorts av vetenskapliga artiklar. då rapporterna har 
publicerats i vetenskapliga skrifter säkerställs reliabiliteten genom en så kallad “peer re-
view” eller kollegial granskning innan utgivning. de flesta balansartiklarna är dessutom 
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skrivna av etablerade yrkesverksamma redovisningsexperter, forskare samt representanter 
för organisationer som anses vara väl insatta i området, vilket ökar på reliabiliteten ytter-
ligare. 
noMX-rapporterna får anses tillförlitliga då de kommer från ett organ som har tilldelats 
ansvar för marknadsövervakningen. det har dock uppkommit meningsskiljaktigheter 
angående anmärkningar, vilket framförts av Far (abrahamsson et al., 2011). av denna an-
ledning har vi valt att lyfta upp denna kritik som ett bemötande vilket fyller studiens syfte 
och leder till en bredare förståelse. en annan aspekt är fåtalet intervjuer som gjorts vilket 
kan påverka studiens resultat. Men då de intervjuade personerna har kunskap samt lång 
erfarenhet anses materialet trovärdigt. 
den genomgående granskningen av intressanta bedömningskriterier i noMX-rapporterna 
syftar till att visa den grundläggande tolkningsproblematik som bottnar i den principbet-
onade aspekten hos regelverket. Författarna menar att asymmetrin i de rapporteringskrav 
som råder enbart kan förtydligas genom att belysa de kriterier som redovisningstillsynen 
anser att företagen brister i. då företagen förmodas ge en partisk bild av deras förhållande 
till regelverket (Jacobsen, 2002:261) bedömer författarna att detta empiriska material pre-
senterar en mer korrekt verklighetsåtergivning. dessa underliggande punkter är inte åter-
givna i detalj i analysen utan syftar till att ge läsaren en grundläggande förståelse för hur 
tolkningen av regelverket skiljer sig mellan olika aktörer.
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Figur 2.1: Tolkningsutrymmets roll i studien. Egen modell 2011
3. reFerensraM
Denna del utgörs av referensramen som studien stödjer sig på och som utgör underlag för 
analysen av det empiriska materialet som insamlats
3.1 iFrs-regelverket
3.1.1 ias 1 – Utformning av finansiella rapporter
syftet med ias 1 är att klarlägga grunden för hur generella finansiella rapporter ska utfor-
mas för att säkerställa jämförbarhet. innehållet i standarden är främst övergripande krav 
och riktlinjer för utformning, struktur och innehåll av den finansiella rapporteringen. 
(iFrs regelverket, ias 1 punkt 7).
standarden klargör att finansiella rapporter är ett medel för att ge en rättvisande bild av ett 
företags resultat, kassaflöden och finansiella ställning. detta ska i sin tur kunna användas 
av interna samt externa intressenter hos företaget. Företagen ska redovisa alla de poster 
som får anses vara väsentliga för användaren separat i den finansiella rapporten. väsen-
tliga klassas de utelämnanden och felaktigheter i posterna som, envar eller gemensamt, 
har potential att påverka användarnas beslut. väsentligheten är beroende av karaktären 
på utelämnandet eller felaktigheten i relation till de rådande omständigheterna. Här ska 
en avpassning göras hur posterna ska grupperas, om det blir för få kan väsentliga poster 
undanhållas medan alltför många poster kan leda till en alltför svår överskådlighet för an-
vändaren. Tilläggas bör att punkt 31 stipulerar att företag ej behöver lämna upplysningar 
som krävs av iFrs om informationen kan klassas som icke väsentlig. punkt 10.5 delger att 
noter som ska bestå av förklarande information är en del i en fullständig finansiell rapport. 
Även då företaget väntas presentera sina finansiella rapporter på ett liknande sätt årligen, 
bör företaget enligt punkt 46 omforma de finansiella rapporterna vid särskilda händelser 
såsom betydande förvärv. i enlighet med punkt 38 väntas företagen, förutom när iFrs 
tillåter eller kräver annat, lämna jämförande information för den föregående perioden i 
den aktuella periodens rapporter. (iFrs regelverket, ias 1, p 7, p10, p15, p29-31 p38, 
p46)
enligt punkt 112 ska företagen, i noterna, lämna information som är relevant för en 
förståelse av rapporterna och som inte lämnas på annan plats i de finansiella rapporterna. 
punkterna 117 och 118 behandlar värderingsaspekten i de finansiella rapporterna och gör 
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gällande att ett företag ska informera användarna om den värderingsgrund som använts i 
upprättandet av de finansiella rapporterna eftersom detta påverkar en användares analys 
över företaget. i enlighet med punkt 120 ska företagen överväga vilken typ av upplysning 
användare av deras finansiella rapporter förväntar sig. (iFrs regelverket, ias 1, p112, 
p117-118, p120)
3.1.2 iFrs 3 – rörelseförvärv
rörelseförvärv identifieras i iFrs 3 som ”...[ett] sammanförande av separata företag eller 
verksamheter till en rapporterande enhet...” (iFrs 3, p 4). vidare innebär ett rörelseförvärv 
att det förvärvande företaget får bestämmande inflytande över den andra enheten. om en 
enhet får bestämmande inflytande över en annan enhet som inte är en rörelse utgör detta 
inte ett rörelseförvärv. Tidpunkten eller tidpunkterna för anskaffandet av stamaktier be-
höver inte sammanfalla med tidpunkten för rörelseförvärvet (iFrs 3, p 5, p 8).
i och med iFrs 3:s införande inleddes en stor debatt kring om företag skulle avskriva 
eller nedskriva. övergången resulterade dock i att företag redovisade större resultat då 
inte avskrivningar belastade resultat längre. en annan aspekt är att det vid exempelvis låg-
konjunktur kan leda till stora nedskrivningsbehov ifall inte tillgångarnas värde kan anses 
berättigade längre, vilket följaktligen har lett till större svängningar i resultatet i redovisat 
resultat mellan olika år (Marton et al., 2008:255). Med iFrs 3 förväntas de övervärden 
som uppkommit via förvärvet fördelas ut på de tillgångar där övervärde finns i större ut-
sträckning än tidigare (iFrs regelverket, iFrs 3, p 32ff), vilket i förlängning borde in-
nebära mindre goodwill poster (sundgren et al., 2009:118; carlsson et al., 2010:106). vid 
förvärv uppstår goodwill via differensen mellan betalat pris för företagsförvärvet och det 
egna kapitalet hos förvärvat företag. vid förvärvstillfället ska en beräkning av det verkliga 
värdet av förvärvat företags tillgångar göras. beräkningarna används senare i förvärvsan-
alysen vilket utgör underlag för koncernredovisningen och med införandet av iFrs 3 bör 
restposten goodwill bli betydligt mindre än med tidigare använda regler. resterande del av 
överpriset som inte kan separeras betecknas som goodwill (sundgren et al., 2009:109ff).
enligt iasc (2009) är huvudsyftet med införandet av iFrs 3 att förtydliga relevan-
sen, reliabiliteten och jämförbarheten av rörelseförvärv i bolagens finansiella rapporter. 
detta genom att identifiering och värdering ska ske av förvärvade tillgångar, risker och 
icke-kontrollerat innehav samt att förvärvande enhet ska delge relevant information om 
rörelseförvärvet i de finansiella rapporterna.
Tolkningen av goodwill i ett principbaserat regelverk
11
3.1.3 ias 36 - nedskrivningar
nedskrivning av tillgångar har länge tagit sin utgång i att tillgångar inte ska redovisas över 
det verkliga värdet. i de fall då det överstiger verkligt värde ska således en nedskrivning 
göras, detta i enlighet med försiktighetsprincipen. Här uppstår ofta problemet i att bestäm-
ma värdet då det oftast görs subjektiva bedömningar för verkligt värde på goodwill samt 
vid bedömning om värdet anses ha gått ner. detta då ingen aktiv marknad för goodwill 
existerar. denna osäkerheten leder till att företag får ett spelrum att redovisa i enlighet 
med vad som passar de själva istället för neutrala bedömningar (Marton et al., 2008:254ff). 
nedskrivningsprövningen av goodwill ska ske årligen, ifall det anses behövas ytterligare 
nedskrivningar kan det göras fler gånger (iFrs regelverket, ias 36 p 9, p 17, s 65 - 66). i 
och med den här regeländringen, att nedskrivningspröva goodwill, innebär det att goodwills 
nyttjandeperiod har en obestämbarhet då det prövas årligen och perioden för uppkomna 
övervinster kan förändras. prövningen ska visa på ifall nedskrivningsbehov föreligger eller 
ej utifrån det redovisat värde jämfört med återvinningsvärdet (Marton et al., 2008:258f). 
Återvinningsvärdet ska inte sammanblandas med verkliga värdet då det oftast ger ett högre 
värde eftersom nyttjandevärdet för företaget kan vara högre än marknadens värde. båda 
värdena behöver inte alltid beräknas, ifall det visar sig att antingen nyttjandevärdet eller 
verkligt värde minus försäljningskostnader är högre än det redovisade värdet finns inget 
nedskrivningsbehov (Marton et al., 2008:260). 
verkligt värde minus försäljningskostnader fås bäst fram via ett bindande avtal om försäljn-
ing mellan oberoende och kunniga parter. då marknadspris finns utgör det oftast den ak-
tuella köpkursen, oftast är det här dock inte fallet för tillgångar som prövas enligt ias 36 
för nedskrivning. ett alternativt sätt kan vara att se på transaktioner för liknande tillgån-
gar inom samma bransch för att beräkna fram försäljningspris med eventuella justeringar 
för exempelvis slitage och ålder. i fall då det inte finns någon aktiv marknad för tillgången 
kan det vara praktiskt omöjligt att beräkna verkligt värde minus försäljningskostnader och 
då får nyttjandevärdet användas istället (Marton et al., 2008:260f). För upplysningskravet 
som följer av ias 36 finns två olika slag. det första slaget behandlar vilken information 
som ska med då nedskrivning av goodwillvärdet gjorts, vilket följer i punkterna 126-133. 
därefter följer det andra slaget angående prövningen om det redovisade värdet är högre än 
det verkliga som behandlas i punkterna 134 och 135. av punkt 134 framgår att en skillnad 
görs mellan värdering som är baserad på nyttjandevärdet och värdering som utgår ifrån 
verkligt värde minus försäljningskostnader (iFrs regelverket, ias 36, p 126 - 135). 
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nyttjandevärdet består av nuvärdet av framtida kassaflöden som väntas genereras från 
en tillgång. detta värde är avhängigt av beräkning av framtida kassaflöden och val av dis-
konteringsfaktor. ias 36 ger omfattande riktlinjer för att hantera praktiskt tillämpning 
av dessa variabler då det kan vara svårt att finna uppgifter vid olika situationer. bedömn-
ingarna för framtida kassaflöden sträcker sig oftast högst 5 år och baserar sig i aktuella 
prognoser och budgetar för att få fram tillgångens resterande nyttjandeperiod (Marton 
et al., 2008:261). nyttjandevärdet erhålls genom att aktuella kassaflöden diskonteras till 
nuvärdet vid tillfället för prövningen. diskonteringsfaktorn påverkar tillgångens värde så 
att en högre faktor ger ett lägre värde på tillgången vid diskonteringen. bedömningen av 
diskonteringsfaktorn ska i så hög grad som möjligt baseras utifrån marknadens bedömn-
ing och ska anges före skatt samt avbilda tidsvärdet för risken och pengarna som förbinds 
med de väntade kassaflödena. Tidsvärdet är den bedömning av vad en riskfri ränta skulle 
vara och hur risken påverkar denna bedömning. Högre risk innebär att diskonteringsrän-
tan ska vara högre än beräknad riskfri ränta (Marton et al., 2008:262). i de fall som ned-
skrivningsprövningen visar att redovisat belopp är högre än återvinningsvärdet behövs en 
nedskrivning göras med värdet på skillnaden. nedskrivningen redovisas som en kostnad i 
resultaträkningen och värdet för tillgången minskas. (Marton et al., 2008:264)
då det ofta kan vara svårt att särskilja ett kassaflöde från en specifik tillgång kan kas-
saflödet istället beräknas på en kombination av tillgångar. detta går under benämningen 
kassagenererande enhet. identifieringen av kassagenererande enheter är oftast en fråga om 
hur företaget väljer att bedöma utifrån faktorer som till exempel: hur verksamheten styrs 
i olika produktlinjer, regionala områden eller efter hur ledningsbeslut fastställs angående 
avveckling och användning av tillgångar. det kan vara svårt med gränsdragningen för en 
kassagenererande enhet men målet är att fördelningen ska identifieras på så låg nivå som 
möjligt så att inte otillåtna kvittningar inträffar på högre nivå och nedskrivning för fel 
tillgång sker (Marton et al., 2008:266f). då en nedskrivning för en kassagenererande enhet 
ska genomföras fördelas nedskrivningsbeloppet först på eventuell goodwill och därefter 
på tillgångarna. varje enskild tillgång ska, om det är utförbart, skrivas ner till dess åter-
vinningsvärde men detta kan ofta vara praktiskt svårt då enhetens kassaflöde genereras 
genom tillgångarnas samverkan. goodwill är en tillgång som ofta är problematisk vid 
nedskrivning då det inte i sig själv genererar några kassaflöden, utan är beroende av andra 
tillgångar. goodwill fördelas därför på kassagenererande enheter så att hela enheten, dess 
goodwill och/eller gemensamma tillgångar, kan nedskrivningsprövas i enlighet med ias 
36 punkt 80. den goodwill som inte fördelats men har koppling till en kassagenererande 
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enhet ska prövas då det finns indikation på värdeminskning. ifall det visar sig aktuellt med 
nedskrivning redovisas denna först, för att det därefter sker en prövning av goodwillen som 
fördelas på den större gruppen av enheter. goodwill som har skrivits ner förblir nerskrivet 
avsett framtida utveckling (Marton et al., 2008:267ff).   
3.2 Föreställningsram för utformning av finansiella rapporter
3.2.1 syfte
Föreställningsramen ska ge ett bättre teoretiskt underlag till det fortsatta arbetet med utgi-
vande av nya standarder samt att få redovisningsreglerna mer konsekventa. Förutom detta 
viktiga syfte ska det ge vägledning till olika parter i redovisningssystemet, som exempelvis 
företag och deras revisorer som använder det vid tolkningar av regler. redovisningen som 
behandlas i föreställningsramen riktar sig till externa intressenter, främst investerare men 
även exempelvis långivare. Utifrån den här utgångspunkten, med investerare som främ-
sta intressent, behövs förståelse av vilken information som är intressant för deras behov. 
investerarna behöver information för att prognostisera framtida aktiekurser och därifrån 
estimera avkastning, därför behövs hänsyn tas för att tillmötesgå detta behov. Finansiella 
rapporter behöver också ta hänsyn till utformningen för att vara användbara för intressen-
terna. det har därav ställts upp generella egenskaper som redovisningen ska bestå av, ex-
empelvis ska periodiserad redovisning brukas i enlighet med bokföringsmässiga grunder. 
(Marton et al., 2008: 22ff) 
3.2.2 kvalitativa egenskaper
i föreställningsramen punkt 24 beskrivs att kvalitativa egenskaper är de egenskaper som 
gör att informationen i de finansiella rapporterna är användbara för användaren. vidare 
finns det begränsningar där en sammanvägning av fördelarna måste överväga nackdelarna 
som kostnaden att upprätta redovisningen innebär (Marton et al., 2008:24). 
Begriplighet
informationen i de finansiella rapporterna ska vara lättbegriplig. det förutsätts dock att 
användaren har en rimlig kunskap om ekonomi och redovisning samt är beredd att läsa in 
sig på området med rimlig noggrannhet. den information som berör komplicerade frågor 
och är viktig som beslutsunderlag får inte undvaras enbart med skälet att det är svårt för 
användaren att ta till sig den (iFrs-regelverket, föreställningsramen, p 25).  
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Tillförlitlighet
Tillförlitligheten hos informationen handlar om att informationen återger vad den är 
tilltänkt att förmedla. beslutsfattaren är den som ytterst bestämmer vilken nivå på tillför-
litligheten som krävs och denna term används oftast när något ska mätas. Fel kan uppstå 
på grund av olika ofullkomligheter i mätsituationen, exempelvis brister i mätmetoden eller 
i tillvägagångssätt, vilket leder till att informationen inte längre får anses vara tillförlit-
lig. För att reducera denna problematik används egenskapen verifierbarhet, där kravet på 
identifiering av varje redovisad transaktion ska leda till en objektiv redovisning. Även om 
objektiviteten ökar genom verifierbarhet kan redovisningen fortfarande avspegla något 
annat än vad som avses. För att försäkra även denna aspekt används därför validitet i mät-
ningen (Marton et al., 2008:26).
en sista aspekt för att redovisningsinformationen ska vara tillförlitlig är att den ska vara 
neutral. det är redovisaren, eller de personer som medverkar i redovisningsprocessen, som 
avgör neutraliteten. neutralitetsaspekten kan vara problematiskt då redovisaren kan tjäna 
eller förlora på att redovisa viss information och därav medvetet manipulerar informa-
tionen för att uppnå förutbestämt mål (Marton et al., 2008:27f). 
Jämförbarhet
de två formerna av jämförbarhet är dels mellan företag dels för redovisningar mellan olika 
år för ett företag. För att skapa förutsättningar för jämförelse behövs en utvecklad re-
dovisningsreglering, vilket i sin tur leder till lägre transaktionskostnader för användaren 
men även en reducering av olikheter mellan företag då antalet nyttjade metoder minskar. 
ibland kan jämförbarheten ske på bekostnad av tillförlitlighet och relevans på grund av 
att organisationer kan stå inför olika redovisningspecifika förhållanden. då det kan skilja 
mellan olika branscher är det svårt att uppnå total standardisering. För att redovisningen 
ska vara jämförbar mellan olika år är det viktigt att företaget markerar när de byter re-
dovisningsmetod (Marton et al., 2008:28f). 
Relevans
värdet av informationen baseras på hur relevant det är för användaren som beslutsunder-
lag. information är relevant då påverkan på användarens beslut sker genom att underlätta 
bedömningen av inträffade, aktuella eller framtida händelser (iFrs-regelverket, föreställ-
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ningsramen, p 26). redovisningsinformationen används till att öka kunskapen för redan 
tagna beslut men den minskar även osäkerheten inför framtida beslut då den utgör under-
lag för liknande situationer. användaren får genom det här förståelse och erfarenhet vilket 
också är tanken med redovisningen. För att informationen ska vara relevant behövs också 
att den uppvisas i rätt tid. detta är aktiemarknaden ett bra exempel på där informationen 
behöver presenteras snabbt för att vara relevant. detta kan dock ske på bekostnaden av 
precisionen av informationen (Marton et al., 2008:25f).   
Väsentlighet 
informationens relevans bedöms utifrån hur den påverkas av dess karaktär och dess väsen-
tlighet. informationens karaktär kan vara avgörande för dess betydelse. Upplysningar 
angående nytt affärsområde påverkar ett företags risker och möjligheter även om resultatet 
för perioden är oväsentligt. i vissa fall kan både informationens karaktär och väsentlighet 
vara relevant, som exempelvis volymen på varulager för företagets viktigaste varuslag (iF-
rs-regelverket, föreställningsramen, p 25). 
då ett utelämnande eller en felaktighet påverkar hur användaren beslutar utifrån utgiv-
en information i finansiella rapporter är informationen väsentlig. graden av väsentlighet 
baseras utifrån hur stor postens storlek eller felets omfattning samt omständigheterna 
för felet eller utelämnandet. väsentligheten kretsar därmed snarare kring nivå än om en 
grundläggande kvalitativ egenskap för informationen som behövs för dess användbarhet 
(iFrs-regelverket, föreställningsramen, p 30). Här behövs hänsyn tas till kostnaden och 
nyttan, det vill säga om redovisningen av transaktionen är av betydelse för beslutsfattaren 
(Marton et al., 2008:25). 
3.3 definitioner 
Praktiskt ogenomförbart  “det är praktiskt ogenomförbart att tillämpa ett 
 krav när företaget inte kan tillämpa det trots att det 
 gjort varje rimlig ansträngning att göra det.” 
 (iFrs-regelverket, ias 1, p 7)
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Principbaserade standarder enligt Jan buisman (2007) saknas en definition som 
 är allmänt accepterad. Han menar på att princip- 
 baserad för vissa betyder att de ska tolka regelverket 
 intuitivt och följa det efter egen bedömning. detta 
 kan enligt honom leda till att jämförbarheten blir 
 ouppnåbar. dock ger han en generell hypotetisk 
 definition som skulle innebära att det är standarder 
 på en högre nivå utan undantag för specialfall, men 
 menar att det skulle vara behjälpligt med en tydligare 
 beskrivning av de drag som är utmärkande
 (buisman, balans nummer 4 2007).
Noter “noter innehåller information utöver den som 
 presenteras i rapporten över finansiell ställning, 
 rapporten över totalresultat, den separata 
 resultaträkningen (om sådan lämnas), rapport över 
 förändringar i eget kapital och rapport över kassa- 
 flöden. noter innehåller beskrivningar eller upp- 
 delningar av poster som redovisas i dessa rapporter 
 och information om poster som inte uppfyller kraven 
 på att redovisas i dessa rapporter.” 
 (iFrs-regelverket, ias 1, p 7)
Återvinningsvärde  “en tillgångs eller kassagenererande enhets åter- 
 vinningsvärde är det högre av dess verkliga värde 
 minus försäljningskostnader och dess nyttjandevärde.” 
  (iFrs-regelverket, ias 36, p 8)
Kassagenererande enheter “en kassagenererande enhet är den minsta identi- 
 fierbara grupp av tillgångar som vid en fortlöpande 
 användning ger upphov till inbetalningar som i allt 
 väsentligt är oberoende av andra tillgångar eller 
 grupper av tillgångar.” 
 (iFrs-regelverket, ias 36, p 6)
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Goodwill “goodwill som redovisas vid ett rörelseförvärv är en 
 tillgång som representerar de framtida ekonomiska 
 fördelar som uppkommer från andra tillgångar 
 förvärvade i ett rörelseförvärv som inte är enskilt 
 identifierade och separat redovisade.” 
 (iFrs-regelverket, ias 36, p 81)
Försiktighetsprincipen “Försiktighetsprincipen innebär att de bedömningar 
 som måste göras under osäkerhet görs med viss 
 försiktighet så att tillgångar och intäkter inte över- 
 skattas och skulder och kostnader inte underskattas. 
 den innebär dock inte att dolda reserver och 
 omotiverat stora reserveringar tillåts, inte heller av- 
 siktliga underskattningar av tillgångar eller intäkter, 
 eller avsiktliga överskattningar av skulder eller 
 kostnader. i så fall skulle de finansiella rapporterna 
 inte vara neutrala och således inte heller tillförlitliga.” 
 (iFrs-regelverket, Föreställningsramen, p 37)
Verkligt värde “det belopp till vilket en tillgång skulle kunna över- 
 låtas eller en skuld regleras mellan kunniga parter 
 som är oberoende av varandra och har ett intresse av 
 att transaktionen genomförs.”
 (iFrs-regelverket, iFrs 3, bilaga a)
Diskonteringsränta “en teoretisk, konstruerad ränta som ska motsvara 
 företagets avkastnings- eller lönsamhetskrav på 
 det kapital som investeras. Företaget bestämmer själv 
 denna kalkylränta.”
 (Holmström, 2007)
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3.4 organisationer
3.4.1 nasdaQ oMX
År 2007 förvärvar nasdaQ den nordiska börsen oMX och bildar nasdaQ oMX 
group, inc, (noMX) med huvuduppdrag inom handel, börsteknologi och konsultation 
till noterade bolag. Med verksamhet på sex kontinenter och över 3600 noterade bolag är 
noMX världens största börsmarknadsföretag. (noMX, 2011)
noMX är en av två börser som har föreskrivits att utöva redovisningstillsyn av regelbunden 
finansiell information på reglerad marknad efter den 1 juli 2007. detta följer av bestäm-
melser i 16 kap. lagen (2007:528) om värdepappersmarknaden samt i FFFs 2007:17. 
Tillsynen ämnar skydda investerare och bevara förtroende för värdepappersmarknaden 
samt medverka till att den finansiella informationen följer en konsekvent användning av 
redovisningsregler. Med detta harmoniserade regelverk är förhoppningen att det kommer 
leda till ett ökat förtroende för börsnoterade bolag från investerare samt andra intressenter 
(noMX, 2011).
varje år släpper noMX en rapport där en redovisning av de granskade företagen följer i 
enlighet med FFFs 2007:17. detta system bygger mycket på iakttagelser ifrån granskade 
delårsrapporter där poster angående avsättningar, nedskrivningar, förvärv och jämförels-
estörande poster. andra aspekter som kan utgöra underlag är finansiella problem, drama-
tisk kursutveckling, avsevärd verksamhetsförändring, markanta ägarförändringar, stort 
medialt intresse, ”högt” marknadsvärde samt generella informationsproblem. efter att ett 
ärende avslutas följer ett brev där företaget blir underrättade om de åtgärder som efterlyses 
och som förväntas följas i framtida finansiella rapporter. För att säkerställa efterlevnaden 
kan en uppföljning av ärendet förekomma samt att en ny bedömning genomförs (noMX, 
2008). 
de påföljder som noMX har vid överträdelse av den finansiella information är bland an-
nat skriftlig kritik, begäran om rättelse eller vid väsentliga brister eller felaktigheter över-
lämnas ärendet till börsens disciplinnämnd (noMX, 2011).
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3.4.2 international accounting standards board
År 2001 bildades international accounting standards board (iasb) ifrån det tidigare 
international accounting standards comittee (iasc) som gav ut standarder benämnda 
international accounting standards (ias). iasb representeras av grupper från näring-
slivet också och inte som tidigare endast revisorer. de standarder som utarbetas av iasb 
heter international Financial reporting standards (iFrs). Från och med 2005 ska alla 
noterade bolags koncernredovisningar följa iFrs i enlighet med det eU beslut som togs 
2002 (Marton et al., 2008:2).   
3.5 studier om principbaserade regelverk
3.5.1 benston, bromwich och wagenhofer – principles- versus rules-based 
accounting standards: the Fasb’s standard setting strategy
benston et al. (2006) undersökte år 2006 de fördelar respektive nackdelar som kan tän-
kas basera sig i ett principbaserat regelverk mot ett regelbaserat. detta med grund i att 
sec undersökte om det regelbaserade Us gaap var utdaterat och i behov av en ersät-
tare i form av ett principbaserat regelverk. studien bedrevs med storbritannien och deras 
principbaserade regelverk som studieobjekt. Huvudargumentet var enligt författarna att 
ett regelbaserat system genererar stora mängder med regler och öppnar för möjligheter 
att kringgå dessa, men i ett principbaserat system lyder redovisningen under principiella 
riktlinjer som ej går att kringgå. problematiken som studien lyfter fram kretsar kring det 
faktum att ett principbaserat system kräver en omfattande vägledning och kanske även 
möjligheter att i undantagsfall verka utanför regelverket. detta för att standarderna i 
regelverket och syftet med regelverket är beroende av varandra. Ju mer värdering och om-
döme som krävs för att tolka reglerna, desto svårare blir det att skapa generella riktlinjer 
att följa (benston et al., 2006).
Författarna hävdar att det är viktigt för de ansvariga för regelverket att förkunna tydligt 
detaljerade regler gällande tillvägagångssätt och giltiga värderingsmodeller, även för de 
som bara skenbart använder sig av ett principstyrt regelverk. om så inte sker, får revisorer 
och andra kontrollorgan svårt att hävda sin rätt mot företagsledningens beslut rörande 
värderingar, prisjämförelser, förväntade kassaflöden och relevanta diskonteringsräntor. av 
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denna anledning ser författarna ett behov i att behålla den traditionella inkomst/utgift-
modellen som enligt dem är mer pålitlig och revisionsduglig i kombination med verkligt 
värde-utmätning än tillgång/skuld-metoden (benston et al., 2006).
Författarna ser en sann utväg i ett system med en inbyggd funktion att, om så krävs, åsi-
dosätta regelverket med en rättvisande bild. på det sättet skulle redovisningen främst han-
dla om hur företagsledningen ser på sitt bolag. detta system kräver dock att de beslut som 
tas och revisorernas godkännande av dessa beslut förtydligas och förklaras, så att externa 
intressenter kan forma sina egna åsikter om vad rättvisande redovisningen är och också få 
en större inblick i hur ledningen styr sitt företag. detta säkerställer att de beslut som tas 
faktiskt stämmer överens med föreställningsramen i det principbaserade regelverket. nöd-
vändigheten mynnar från att, i ett principbaserat system produceras i en given kontext ett 
utbud av tillämpningar och tolkningar av regelverket som är osammanhängande (benston 
et al., 2006). 
ovanstående system förlitar sig på effektiva tillsynssätt och disciplinära åtgärder, där dessa 
åtgärder bör vara väl belysta och transparenta för att klarlägga en tydlig gränsdragning. 
kritiken som i Usa riktas mot denna typ av system har enligt studien visat sig vara svagt 
underbyggd. Främst då den brittiska modellen har visat att revisorer och kontrollorgan, 
trots kritikernas påstått motsatta förhållanden, arbetat bra med det nya regelverket. Tvär-
temot kritikerna menar författarna även att det regelbaserade system som utgörs av gaap 
idag, har givit alldeles för mycket utrymme för företag att manipulera sina finansiella rap-
porter (benston et al., 2006).
3.5.2 nelson – behavioral evidence on the effects of principies- and rules-
based standards
i sin studie undersöker nelson (2003) hur olika intressenter påverkas av principbaserade 
och regelstyrda system. Till grund för detta är sarbanes-oxley föreskriften som kräver 
av sec att anamma ett mer principbaserat regelverk. nelson resonerar kring ålder på 
ett regelverk som en direkt funktion av hur mycket regler som är implementerade. Han 
hävdar att med tiden så utvecklar ett regelverk vägledning, tolkning och tekniska tillvä-
gagångssätt. Här tar författaren ias som ett direkt exempel och menar att då det är ett så 
pass ungt regelverk saknar det dessa tillämpningar (nelson, 2003).
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nelson menar att för att uppnå effekterna av precision i bedömningen och komplexitet 
i utförandet av regelverket krävs främst två funktioner, kommunikation och tvingande 
åtgärder. kommunikation syftar till hur väl regelverkets principiella bas uppfattas av utö-
varna och hur jämförbara de finansiella rapporterna som baseras på regelverket är. Tvin-
gande åtgärder åsyftar hur väl ett regelverk motverkar tendensen att rapportera felaktig 
information genom att agera som ett riktmärke för hur finansiell rapportering bedöms. 
Författaren menar att nyckeln till en effektiv kommunikation är en balanserad mängd re-
gler och nyckeln till att utveckla tvingande åtgärder är incitament att utforska beteenden i 
situationer med stort tolkningsutrymme. vidare menar nelson att kommunikationen och 
tvångsåtgärderna kan vara synergiska då den detaljeringsgrad som krävs för att skapa en 
funktionell kommunikation även skapar en tydligare rapportering och därmed förbättrade 
premisser för strukturen av åtgärdsprocesser (nelson, 2003).
slutligen diskuterar nelson möjligheten att verka utanför regelverket för att skapa en rät-
tvisande bild. Han menar att denna struktur skapar en förutsättning och incitament att 
producera tydliga finansiella rapporter trots ett större tolkningsutrymme. detta i kombi-
nation med kommunikations- och åtgärdsstrukturen skulle i sin tur minska den aggressiva 
natur som tidigare funnits i framställandet av finansiella rapporter (nelson, 2003).
3.5.3 alexander och Jermakowicz – a True and Fair view of the principles/
rules debate
alexander och Jermakowicz (2006) tar i denna studie ett grepp om debatten om regel-
baserade och principbaserade regelverk. de ämnar undersöka debatten om vikten av rätt-
visande bild och likheter till debatten kring regler kontra principer. deras ståndpunkt är 
att de tycker debatten fokuserar alltför mycket på om de finansiella rapporterna följer 
principer och praxis istället för om rapporterna faktiskt ger de upplysningar som krävs, 
vilken är den grundläggande orsaken till att de ska upprättas. Fokus i studien ligger i 
att undersöka händelser och attityder från två olika perspektiv, det amerikanska och det 
brittiska (i en kontext inom eU), med en inriktning på harmoniseringsprocessen och en 
rättvisande bild (alexander & Jermakowicz, 2006).
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i studien finner författarna att den underliggande ekonomiska verksamheten för ett företag 
är högst subjektiv men att den ändå ska stå till grund för och verka inom ett regelverk som 
är generellt uppbyggt. detta medfår att ur ett regelverksperspektiv ser man en kontextuell 
tolkning av en given finansiell rapport som grundas i attityder om hur det företagets räken-
skaper ska verka inom ramen för regelverket. vidare menar författarna att regler i sig själva 
är otillräckliga, oavsett om de är baserade på principer.  det krävs ett tilläggskriterium, till 
exempel rättvisande eller icke vilseledande bild (alexander & Jermakowicz, 2006).
slutligen anser författarna att det är nödvändigt i en harmoniseringsprocess att ha i åtanke 
att en implementering sker i marknader med olika villkor. stora fundamentala skillnader 
existerar mellan olika aktörer världen över och debatten som sker är oftast vag och miss-
riktad. detta leder till misstolkningar av ord, fraser, betydelser, koncept och överrens- 
kommelser. Författarna avslutar med att citera sec från 1942 där de ställer sig frågande 
till om de finansiella rapporterna uppfyller kraven på att vara upplysande, vilket är deras 
enda existensberättigande (alexander & Jermakowicz, 2006).
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4. TeoreTisk diskUrs
I detta kapitel presenteras de åsikter, debatter och diskussioner som pågår i studiens 
ämnesområde
4.1 iFrs 3 – goodwill och rörelseförvärv
4.1.1 gauffin och nilsson – artikelserie om goodwill
År 2006 skriver björn gauffin och sven-arne nilsson en artikel i tidningen balans. i ar-
tikeln har författarna gjort en undersökning av hur svenska koncerner bedriver sin re-
dovisning i samband med rörelseförvärv. Hur storleken på goodwillposterna har föränd-
rats relativt storleken på materiella och immateriella tillgångar, samt hur väl företagen har 
beskrivit de separata värdena i sina årsredovisningar. resultatet de kan se det första året 
med iFrs 3 är att förändringen uteblir. För att undersöka om det kan handla om en pro-
cess som tar tid att se resultatet av, följer de upp med en likartad undersökning året efter 
med ett liknande resultat. artikeln har sedan dess blivit en årligt återkommande under-
sökning med snarlikt resultat, införandet av iFrs 3 verkar inte ha gett den effekten som 
den var tänkt att få. 
För 2005 ansågs beskrivningen vara bristfällig för de faktorer som bidrog till restposten 
goodwill hos flertalet företag. Under nästa år samt för 2007 sågs en förbättring i denna 
beskrivning men fortfarande var det en fjärdedel av företagen som inte skrev något om 
detta. För 2008 bestod nästan förbättringen som skett tidigare år men fortfarande med en 
tredjedel som inte beskrev något om faktorerna som bidrog till kvarstående goodwillbe-
lopp. en försämring av beskrivningarna inträffade 2009, dock fortfarande med en tredje-
del som inte skrev någon beskrivning. gauffin och nilsson avslutar både artikeln 2009 och 
artikeln 2011 med att efterlysa en vidare debatt som kan leda till en förbättring i tillämpn-
ing samt regler, vilket är essentiellt då det är en central post som bestäms med subjektiva 
antaganden (gauffin & nilsson 2006, 2007, 2008, 2009, 2011). 
4.1.2 debatt drefeldt mot engström, iFrs 3 och uppkomsten av goodwill 
“Jag skiter i goodwill!” uttryckte sig en grundare av ett iT-bolag på frågan angående 
goodwill. detta var i och för sig tagit ur ett sammanhang att goodwillavskrivningar inte 
förde med sig någon verkan på kassaflödet, därtill hade goodwillen främst uppkommit av 
förvärv där betalning skett med egna aktier och därav ingen effekt på kassaflödet (carls-
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son, 2010:127). inom ramen för hur rörelseförvärv ska redovisas har goodwill alltid varit 
en omdiskuterad post och inom vissa principer saknas en klar uppfattning om vad det in-
nefattar (sundgren et al., 2009:109). detta är något som drefeldt belyser i artikeln ”den 
eviga frågan; vad är egentligen goodwill?” i balans nummer 12 2009 där hon menar på att 
goodwill kan ses som en vilja eller förhoppning om framtida positiv avkastning. problema-
tiken som belyses ligger i att iasb anser att beståndsdelarna i goodwill kan delas upp på 
mätbara värden, medan detta i realiteten snarare kan ses som en teoretisk vision i många 
fall. Författaren avslutar med att efterlysa enklare regler för marknadsnoterade företag 
(drefeldt, 2009).
stefan engström debatterar detta i artikeln ”goodwill – Ja vad är det?” i balans nummer 2 
2010 genom att visa på att företagen gör en grundlig analys före företagsförvärv för vad de 
olika delarna i det förvärvande företaget kan vara värt och vad företaget därav bör betala. 
därför borde det inte vara svårt att redovisa efter förvärvet har gjorts. det är enbart då 
svårigheter vid bedömning av vad som förvärvas och fastställande av dess verkliga värde 
uppstår som iasbs regler blir problematiskt att följa. Författaren drar slutligen en parallell 
att det tidigare regelverket ledde till en redovisning med mindre insyn som i sin tur kan re-
sultera till bildande av spekulativa bubblor likt it-bubblan. För att förhindra detta behövs en 
tydlig redovisning där aktieägare får tillgång till nödvändig information. slutligen nämns 
att iasb hade kunnat utforma regelverket tydligare för att inte missförstånd ska uppstå och 
resultera i olika redovisningar av samma företeelser i olika företag. (engström, 2010)
4.1.3 van de poel et al – Utlandsstudie angående iFrs 3
i juni 2009 publicerar van de poel, et al. vid Universitetet i antwerpen, nederländerna, 
studien iFrs goodwill impairment test and earnings management: the influence of au-
dit quality and the institutional environment. i studien, som är av kvantitativ art, un-
dersöker författarna hur väl iFrs 3 implementeras i de olika eU-staterna med beton-
ing på skiftande redovisningskvalitet samt institutionell noggrannhet. vidare fokuserar 
författarna på hur ovanstående faktorer spelar in på nedskrivningstestet av goodwill, de 
konkluderar sin undersökning med att det i varierande grad förefaller sannolikt att företag 
använder sig av nedskrivning av förvärvad goodwill för att manipulera sitt resultat, detta 
iakttas framförallt på två sätt. antingen genom ett så kallat stålbad, där man väntar med 
nedskrivningar till den balansdag som resultatet redan är lågt för att på det sättet ta alla 
stora förluster samtidigt. eller genom en så kallad resultatutjämning, en medveten ned-
skrivning som kvittas mot ett ovanligt högt resultat. (van de poel et al., 2009)
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4.2 ias 36 – nedskrivning av goodwill
4.2.1 lennartsson - Transparens kring nedskrivning av goodwill
i rakel lennartssons artikel “börsen kräver ökad transparens kring goodwill” i balans 
nummer 2 2011 behandlas noMX årliga tillsyn och de kritikärenden som lyfts fram i de-
ras senaste rapport. noMX kritiklista toppas av goodwillposten och från och med 2010 
publiceras namnen på de granskade bolagen med syftet att öka trycket på efterlevnad. 
enligt Jan buisman, iFrs-expert och ansvarig i framställandet av årsrapporten, syftar 
publiceringen till att alla bolag ska få möjlighet att förbättra sin redovisning. kritiken 
kretsar främst kring värdering av goodwill i enlighet med ias 36 där företagen tolkar det 
som att det är tillräckligt att uppfylla kravet på upplysningar om nedskrivningstestet enligt 
iFrs. detta räcker inte i många fall då kraven på transparens blir högre ju mer subjektiva 
inslag i bedömning som en standard tillåter menar buisman på. Han fortsätter med att i de 
fall bolag har en stor goodwillpost relativt till eget kapital ställs också högre krav, detta då 
syftet med iFrs är att investerarna ska få tillräcklig information för beslutsbedömningar 
(lennartsson, 2011).
4.2.2 gauffin och Thörnsten – granskning av nedskrivning av goodwill
i balans nummer 1 2010 publicerades en artikel skriven av björn gauffin och anders 
Thörnsten där de granskade nedskrivningar av goodwill sedan införandet av iFrs 3. 
Metoden var att granska samtliga noterade bolags årsredovisningar för 2008 i syftet att 
förtydliga hur nedskrivningstesterna har genomförts, vilken diskonteringsränta som an-
vänds samt resultat och motiv för nedskrivningar. Utöver detta har förändringen av den 
applicerade diskonteringsräntan från år 2007 till år 2008 studerats (gauffin & Thörnsten, 
2010).
de fann att företagen hade en genomsnittlig goodwillpost som motsvarade 30 procent 
av det egna kapitalet och i 28 fall översteg goodwillposten det egna kapitalet. noterbart 
är att finanskrisen som pågick för fullt i perioden som undersöks inte verkade påverka 
nedskrivningarna nämnvärt (bara två svenska företag nämnde finanskrisen som ett motiv 
att skriva ned). där görs en jämförelse mellan Usa och sverige, i det förstnämnda fallet 
skrevs ungefär 30 procent av all goodwill ned medan i sverige cirka 1,5 procent. vidare 
fann man att över hälften av de företag som väl gjorde nedskrivningar av sin goodwillpost 
inte gav något motiv om varför man gjorde nedskrivningen (gauffin & Thörnsten, 2010).
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Författarna undersökte även vilken diskonteringsränta företagen hade använt sig av för 
att beräkna nuvärdet av de tillgångar som goodwillen var förknippad med. de fann att 
över hälften av företagen inte ändrade sin diskonteringsränta med hänsyn till finanskrisen, 
vilket i praktiken betyder att de värderade risken på deras tillgångar som oförändrad, men 
vad de beskriver som verkligen häpnadsväckande var att cirka en tredjedel av företagen 
faktiskt sänkte sin diskonteringsränta. något som höjer nuvärdet av en tillgång och alltså 
minskar nedskrivningsbehovet. den totala mängden goodwill ökade organiskt under peri-
oden med cirka 3 procent (gauffin & Thörnsten, 2010).
Författarna konkluderar med allvaret i att svenska företag inte verkar förstå de långsiktiga 
effekterna av att inte skriva ned sina goodwillposter på ett tillförlitligt vis. därtill menar 
de att en attitydförändring måste till där en nedskrivning av förvärvad goodwill inte ska 
uppfattas som ett misslyckat förvärv men de är även hoppfulla om att företagen kommer 
att bli bättre inom detta område i framtiden. vidare menar de att den markanta skillnad 
som uppstår om svenska företag jämförs med amerikanska till stor del kan bero på de 
skillnader i tillsyn som länderna har sinsemellan (gauffin & Thörnsten, 2010).
4.2.3 Johansson – nedskrivningar som skyddsnät
sven-erik Johansson lyfter i sin artikel “skyddsnät för nedskrivning av goodwill” (balans 
nummer 4 2008) fram konsekvenser av det nya regelsystemet. Främst att tidigare avskrivn-
ingar ersatts med nedskrivningstest, med inriktning på bedömning av nedskrivningsrisken 
samt sambandet med separatredovisade tillgångar och fördelningen av goodwill till kassage-
nererande enheter. Med det nya regelsystemet har planenliga goodwillavskrivningar ersatts 
av nedskrivningar som är svåra att förutsäga. i Johanssons analys kring nedskrivningsrisken 
skiljs mellan nedskrivning som sker till följd av oförmodade samt ofördelaktiga utfall av 
företagsförvärv och nedskrivningar som kan förutses ifrån förvärvskalkylens förväntnin-
gar. Med detta i åtanke kan nedskrivning framstå en aning förvirrande, då nedskrivning 
borde förknippas med oväntade värdeminskningar. det redovisade värdet på goodwill i 
förvärvsanalysen kan delas upp på olika komponenter med olika värdeutveckling, här kan 
det uppstå en buffert genom att nettovärdet ökat mellan olika komponenter. alltså uppstår 
ett skyddsnät som kan användas vid oförutsedda värdefall (Johansson, 2008).
Johansson lyfter fram fem scenarion som är fördelaktiga för att skapa skyddsnät för ned-
skrivning då förvärv varit ofördelaktigt. i de fyra första scenarierna förmodas att det 
förvärvade bolaget är en kassagenererande enhet (Johansson, 2008).
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1. År med ett förväntat lågt kassaflöde på grund av till exempel omstruktureringar, efter-
följs av ett år med övervinst.
2. i en förvärvskalkyl inberäknas särskilda utgifter som inte upptas som reserv i själva 
förvärvsbalansen, till exempel för omstruktureringar.
3. i förvärv av tillväxtföretag där goodwillvärdet är en stor del av köpeskillingen som baser-
as på “mjuka” investeringar och ej är upptagbara i balansräkningen.
4. verkligt värde överstiger bokvärde väsentligt. övervärdet periodiseras som kostnad för 
åren som följer.
5. den förvärvade verksamheten utgör en mindre portion av en kassagenererande enhet 
med tilldelad goodwill (Johansson, 2008).
Johansson sammanfattar sin artikel med att konstatera att skyddsnät leder till att samban-
det mellan goodwillnedskrivningar och resultatet från ett företagsförvärv är långt ifrån 
tydligt. Han avslutar med två exempel, ett där goodwill skrivs ned till viss del eller inte alls 
trots ett misslyckat förvärv, i det andra skrivs goodwill ned trots att resultatet av ett förvärv 
är enligt förhoppningarna (Johansson, 2008).
4.3 principbaserat regelverk och tillsynen
4.3.1 ratos ab om iFrs
i artikeln ”angrip problemen med iFrs från grunden” i balans nummer 4 2010 uttrycker 
carina strid, ekonomiredaktör på ratos ab och ing-Marie pilebjer-bosson, redovisn-
ingsspecialist på ratos ab, deras och ratos ab:s åsikter om iFrs-regelverket. artikeln är 
en vidarebyggnad på de åsikter som ratos ab uttrycker i sin årsredovisning där de kallar 
iFrs för “redovisningstalibanernas seger över verkligheten” och menar på att systemet 
som helhet inte är kompatibelt med en verklighetsförankrad redovisning (ratos ab, årsre-
dovisning, 2010). de menar att det sätt iFrs är uppbyggt på orsakar problem för dem 
och andra. Mer specifikt uttrycker de svårigheter i att producera en resultaträkning som 
korrekt återspeglar verksamheten när de ska ta hänsyn till de upplysningskrav som iFrs 
ställer. de menar även att de förändringar som sker återkommande inte åtgärdar rätt prob-
lemområde, därför återstår många av problemen (pilebjer-bosson & strid, 2010).
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problematiken som författarna lyfter upp i artikeln grundar sig i det angreppssätt som 
branschen har tagit när det kommer till att diskutera och lösa dessa svårigheter. de menar 
att det handlar om sakfrågor och fokusering på enskilda problem, oftast välriktad och bra 
kritik, men det behövs ett nytt angreppssätt, ett som tar an den fundamentala underbyg-
gnaden och principerna i regelverket. Författarna pekar på den byråkrati som råder inom 
iasb och avsaknaden av demokratiska möjligheter orsakar ett förhållandesätt till prob-
lemlösning som inte härstammar ur en korrekt verklighetsförankring. vidare kritiserar de 
att politiker försökte påverka iasb under finanskrisen och menar på att ett regelsystem 
ska vara oberoende av konjunktur, samt att det ter sig märkligt att det ska vara ett politiskt 
privilegium att kunna påverka gemensamma redovisningsstandarder (pilebjer-bosson & 
strid, 2010).
strid och pilebjer-bosson anser att det finns en otydlighet vem som har tolkningsansvar 
för standarderna och menar att det var bättre förr med en tydligare förståelse mellan re-
dovisningspraxis, revisor och företag. vidare anser de att iasb ofta onödigt förändrar 
rådande rekommendationer utan väl utformade motiv eller efterfrågan från andra intres-
senter. slutligen formar författarna sin opinion för det förslag de kallar följa eller förklara. 
denna föreslagna åtgärd bygger på principen att det viktigaste för en finansiell rapport 
är att ge en korrekt bild av bolagets förehavanden och att det i vissa fall ger en mer verk-
lighetsförankrad bild om företagsledningen tillåts avvika från regelverket men med ett ty-
dligare rapporteringskrav (pilebjer-bosson & strid, 2010).
4.3.2 Far om den svenska redovisningstillsynen
i artikeln “Hur ska man tolka börsens årliga rapport?” i balans nr 3 2011 beskriver repre-
sentanter från Fars policygrupp att noMX årsrapport 2010 ger en obefogat negativ bild 
av de finansiella rapporterna från svenska börsbolag genom att endast ett företag av 41 
granskade var utan anmärkning. Författarna menar att det finns mycket betydelsefulla 
och grundade budskap men att det samtidigt förekommer påstående och tolkningar som 
kan ifrågasättas. dessutom menar de att årsrapporten brister i bakomliggande klargöran-
den för avsaknaden av upplysningar hos företagen som börsen framför. detta är viktigt 
då iFrs är principbaserade standarder där det kan finnas andra tolkningar varav det är 
viktigt att inte vilseleda läsaren till att dra oriktiga generaliseringar. Författarna efterlyser 
därför att rapporten enbart ska innehålla slutsatser för övervakningen av finansiell infor-
mation utan några normgivande inslag (abrahamsson et al., 2011).
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börsens tolkning av väsentlig kritiseras då deras ansatts för tillsynen är att alla upplysning-
skrav ska uppfyllas om posten är väsentlig vilket författarna menar är felaktigt då iFrs är 
ett principbaserat regelverk. om en post är väsentlig betyder inte att tillhörande upplysn-
ingskrav är väsentliga, upplysningarna ska bedömas separat vid tillämpning av ias 8 p5 
och ias 1 p31. en samlad bedömning ska göras utifrån om det kan påverka användarens 
beslut och med hänsyn till omfattning samt karaktären på bristen. annars kan börsens 
tolkning leda till alltför detaljerade finansiella rapporter där väsentliga upplysningar förs-
vinner i alltför omfattande information (abrahamsson et al., 2011).
angående nedskrivning av goodwill framförs anmärkningar på att det till kommentarerna 
i årsrapporten saknas en beskrivning av de underliggande omständigheterna. Författarna 
kan därför inte förstå vad noMX bygger sin kritik på och menar på att mer informa-
tion skulle höjt läsvärdet betydligt. börsen framför kritik angående att flertalet bolag läm-
nar information per segment istället för per kassagenererande enhet och menar att detta 
strider mot iFrs, författarna anser förhållandet vara det motsatta. angående diskonter-
ingsräntan skriver noMX att i de fall en längre period har används vid beräkning för 
nyttjandevärdet kan flera räntesatser behöva användas. Far menar på att det visserligen 
uttrycks att flera räntesatser kan användas i punkt a21 men att det normala är en diskon-
teringssats vid beräkning för nyttjandevärdet och av ias 36 framgår det inte som ett krav 
med flera räntesatser (abrahamsson et al., 2011).
börsen tar också upp känslighetsanalys, vilket följer i punkterna 134f i ias 36 och 129 i 
ias 1, där kvantifierande känslighetsanalyser efterfrågas. Far kommenterar att kravet för 
kvantifierande gör sig gällande enbart då kriterierna enligt föregående nämnda paragrafer 
är uppfyllda. Författarna anser att noMX gör en alltför långtgående och sträng tolkn-
ing angående funktionsindelad resultaträkning enligt ias 1 punkt 104 när de kräver de-
taljerade upplysningar för skillnaden mellan rörelseresultat och nettoomsättning. vidare 
menar de på att flera tolkningar kan finnas även för denna principbaserade norm och att 
det skulle krävas stora resurser för företagen att få fram information till upplysningar för 
kostnadsslag (abrahamsson et al., 2011).
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5. eMpiri
I följande kapitel introduceras studiens empiriska material. Varje respondent presenteras 
separat och därefter följer en redogörelse över NOMX rapporter.
5.1 eva Melzig-Henriksson
Eva Melzig-Henriksson har arbetat på kpMg i 26 år och är sedan 1991 auktoriserad re-
visor, hon är i dagsläget audit partner på företagets Malmökontor. Henriksson har lång 
erfarenheter från huvudsakligen stora företag utifrån tre grupper; dotterbolag i stora in-
ternationella koncerner (axor, nestle, Mercedes), noterade bolag i sverige (Telenlogic, 
Höganäs) samt privatägda företag (Tulor, invido). 
5.1.1 generellt kring regelverket
Henriksson menar att regelverket i sig är tydligt i hur tillgångar ska separeras men ön-
skar att det kunde vara lite tydligare och konkretare i hur nedskrivningsprövningarna ska 
genomföras. Mer generellt är regelverket ganska omfattande på vad man ska lämna up-
pgifter på, till exempel om vad som ska redovisas i skatte, pensions- och goodwillnoterna. 
Företagen vill inte lämna ut så mycket uppgifter eller så lämnar man informationen i en 
väldigt aggregerad nivå så det inte blir så begripligt. detta gör man för att man inte vill 
blotta sig fullständigt, många upplever att årsredovisningen har blivit så kravfylld på de-
taljerad information så att det nästan skadar en. 
så problemet är inte regelverket utan hur man ska få företagen att följa det. kanske att det 
behövs en tydligare instruktion om vad som måste stå i noten, begära tydligare informa-
tion men lite mindre. 
vidare anser hon att det hos företagen är väldigt blandat i hur man söker förstå regelverken, 
vissa koncerner har till exempel månatliga möten för att diskutera förändringar i regelver-
ket medan andra nästan helt och hållet låter revisionsbyråerna konsultera i regelverks-
frågor. 
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5.1.2 nedskrivningsprövning 
Henrikssons erfarenhet säger att det viktigaste med att genomföra en nedskrivningsprövn-
ing är att arbeta långsiktigt med en strategisk plan, där ansvaret är fördelat över de berör-
da parterna inom organisationen. Felet många företag gör är att de skjuter över beslutet 
till en ekonomichef som därmed får en alldeles för tung börda och kanske inte kommer till 
ett relevant beslut. vidare är det viktigt att man är tydlig i notapparaten, ligger en tillgång 
inom ramen för vad som bör skrivas ner tycker hon att det är extra viktigt att förtydliga 
varför man tar beslutet att inte skriva ned. 
ett stort problem är att nedskrivningarna ska prövas mot väldigt osäkra framtidsvisioner. 
Med den finanskris som varit har det varit väldigt svårt att förutspå om tillgångarna ska 
värderas på en nuvarande lönsamhet eller om trenden kan vända när vi kommer in i nästa 
konjunkturcykel. Förmodligen var det förväntat att det skulle bli mer nedskrivningar i 
samband med finanskrisen än vad det faktiskt blev, de stora nedskrivningarna kom från 
banker (källa: artikel 2010) men det var nog förväntat med mycket mer på andra marknader. 
Har ett företag tagit ett felaktigt beslut om att skriva ned goodwill så kan de inom 
nuvarande regelverk inte återföra den nedskrivningen, detta blir då missvisande och därför 
vill företagen nog ha väldigt mycket på fötterna innan de skriver ned. Men i vissa lägen 
måste de skriva ned och då upplever Henriksson att företagen faktiskt gör det, till exempel 
ifall de inte kan förklara goodwillvärdet, då gör de en nedskrivning.
vidare finns det olika skolor för det här med nedskrivning (ratos ab har presenterat en 
stark åsikt mot iasb och iFrs i deras årsredovisning). Hon menar att det i vissa fall 
är beroende av tillfälle hur en tillgång ska redovisas och att processen under nuvarande 
regelverk blir en matematisk operation som inte är förankrad i verkligheten. ett exempel 
är kundlistan, i ett aktivt företag är den ej separerbar då hela verksamheten skulle falla 
utan den, men i ett företag som avvecklas är den definitivt separerbar och avyttringsbar. 
när det kommer till andra tillgångar så är det mer varierande, med patent som en relativt 
enkel bedömning medan varumärke kan vara lite mer komplicerat. detta skapar i vissa fall 
en situation där stora resurser läggs på att hitta ett fiktivt värde på en tillgång vilket kan 
vara en anledning till att vissa företag väljer att inte identifiera och separera immateriella 
tillgångar från goodwill. Henriksson menar att det hade kanske varit bättre om det hade 
funnits utrymme att specificera vad som ska separeras och avgränsa de tillgångstyper som 
ska separeras tydligare.
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5.1.3 Tillsynen 
Henriksson märker en trend i tillsynen för revisorer, att revisorsnämnden lägger mycket 
mer fokus på nedskrivning och hon tror det kommer öka ytterligare. det antas helt enkelt 
inte att företagen följer regelverket inom detta område. Henriksson berättar att företag 
som har blivit granskade av börsen märkt ett stort fokus på vad som står i noten om 
nedskrivning. då företagen blivit granskade upplever de sig utsatta men hon menar på 
att revisorer kan enbart upplysa om risken för granskning. samtidigt nämns att det finns 
många av hennes klienter som aldrig blivit granskade och därför behövs fler granskningar 
av företag för att det ska få effekt. Upplever företagen en ökad risk för granskning leder 
det till att de tror på revisorerna då ändringar i redovisningen efterlyses, istället för som i 
nuläget där flertalet företag inte tror de kommer bli granskade. denna syn på revisorerna 
som “gnälliga” då rekommendation ges hos en del företag leder till att förändringar får ske 
successivt istället för direkt, men hon tillägger att det finns företag som vill rätta till allt och 
väljer att fullfölja alla rekommendationer från revisorn på en gång. 
genomslagskraften i Usa anser Henriksson bero på att de dels har haft regelverket längre 
och dels den tillsyn som genomförs av sec har fått effekt. denna tillsyn är inget som är 
eftersträvansvärt i sverige då det består mycket av checklistor vilket inte alltid leder till det 
bästa menar respondenten på. Utan istället ska nivån ökas på tillsynen så att företag kän-
ner av att den finns, denna ökade press skulle kunna vara önskvärd på en del företag. 
oberoende av vilken tillsynsmyndighet som har ansvaret är det viktiga att tillsynen märks 
för att få preventiv effekt. Här drar hon en parallell till hur skattemyndigheten arbetar 
som ett exempel på en framtida önskvärt tillsyn. genom ett rullande schema där myn-
digheten vart femte år skickar ett brev angående tillsyn hos ett företag. vidare borde hän-
syn vid tillsynen tas till storleken av granskat företag, då ett mindre företag som exempelvis 
ett ideon-företag inte har de resurser som de större som exempelvis skanska har. ar-
betssättet för tillsynen borde också anammas från skatteverket där de utgör ett stöd för 
företagen i deras skatteplanering, där då tillsynen hjälper till med redovisningen. slutligen 
menar Henriksson på att välviljan finns hos företagen då de har en ambition att göra rätt 
i och med att de tagit sig till att bli noterade. 
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5.2 odd bolin
Odd Bolin är cFo på cybercom group som är ett högteknologiskt konsultföretag. Han 
har varit på cybercom i 2 år och jobbar främst med finans och strategi.
5.2.1 generellt kring regelverket
på frågor om vad bolin anser om den vägledning som ges angående rörelseförvärv och 
nedskrivningsprövningen i iFrs-regelverket svarar bolin att han tycker att vägledningen 
är tillräcklig men att han anser att det finns ett tolkningsutrymme. vidare menar han att 
de revisorer som företaget använder, uppfattar vägledningen som tydlig, men med ett visst 
tolkningsutrymme.
likt Henriksson anser bolin att andra företag skiljer sig i hur de följer den vägledning som 
ges av iFrs 3 och ias 36, vissa företag är mer strikta i sin efterlevnad medan andra up-
pfattas som mer flexibla. införandet av iFrs 3 har dock ännu inte haft någon påverkan på 
hur cybercom group värderar ett företag i en förvärvsanalys menar han.
5.2.2 nedskrivningsprövning 
vid rörelseförvärv utgår cybercom group från ett hypotetiskt nyckeltal, framtida resultat 
per aktie, utefter det värdet kalkyleras en köpeskilling. av framtagna köpeskilling hamnar det 
som inte kan identifieras som de immateriella tillgångarna kundrelationer eller varumärke i 
restposten goodwill. när det kommer till att sedan redovisa hur man valt att värdera goodwill 
menar han att eftersom det är baserat på en subjektiv värdering finns det ingen anledning att 
redovisa hur man har resonerat kring värderingen och vilken diskonteringsränta man utgått 
från. av samma anledning tycker han att det inte bör krävas av företagen att de ska lämna ut 
information i årsredovisningen kring utläggningar rörande nedskrivning av goodwill. 
Tilläggas bör att cybercom, i samma period som bolin blev cFo, gjorde nedskrivningar 
på goodwill på 280 miljoner sek, dessa härleds i årsredovisningen framförallt till ett åtgärd-
sprogram inom organisationen som främst drabbade förvärvade enheter, samt en värder-
ing baserad på den globala ekonomins avmattning.
5.2.3 Tillsynen
bolin har aldrig varit i kontakt med börsen i ett tillsynsärende, inte heller har han någon 
uppfattning om den svenska redovisningstillsynen som den ser ut idag eller i framtiden
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5.3 sven-arne nilsson
Sven-Arne Nilsson har arbetat med redovisningsfrågor på deloitte sedan 1998 och är idag 
manager inom deloittes svenska grupp med redovisningsexperter.
5.3.1 generellt kring regelverket
i frågan om hur väl iFrs-regelverket fungerar som vägledning vid rörelseförvärv och ned-
skrivningar menar nilsson att definitionsmässigt ska regelverket inte fungera som vägled-
ning utan snarare vara standarder som återspeglar det grundande organet iasbs princi-
per. Men i den mån man ändå använder regelverket som vägledning är det fullt tillräckligt. 
dock finns det som sagt olika uppfattningar om vad iFrs verkligen är och hur det fak-
tiska innehållet förhåller sig till iasbs principer.
Även nilsson tar upp differensen som finns hos hans klienter när det kommer till att efter-
leva regelverket. i fråga om rörelseförvärv menar han att det finns de som tar hela iFrs 3 
på stort allvar och ämnar följa det i så stor utsträckning som möjligt men att de också finns 
de som inte sätter sig in i det lika väl och även de som har en klart avvisande inställning, 
särskilt till långtgående identifiering av immateriella tillgångar. 
när det kommer till nedskrivningar och ias 36 pekar han på det faktum att, eftersom vi 
i sverige har haft ett regelverk (rr 17) som behandlat hur nedskrivningar ska gå tillväga, 
har få företag tagit så stor notis om just den vägledning som ias 36 ger. istället har man 
alltså använt de modeller och tillvägagångssätt man utvecklat inom det tidigare regelverket 
när det kommer till just värdenedgångsprövningar.
5.3.2 nedskrivningsprövning 
i frågor om hur det i dagsläget ser ut kring separationen av immateriella tillgångar och 
goodwill påpekar nilsson att han anser att det finns en stor problematik som bottnar i en 
attityd hos företagen, där de inte känner sig manade att lägga de resurserna som krävs för 
att göra en korrekt identifikation och värdering. därtill menar han att det finns förvärv 
som är av den ringa proportionen där det rimligtvis inte borde krävas de stora insatser som 
en egentlig identifiering och värdering kräver och hänvisar till de artiklar han har författat 
tillsammans med björn gauffin på grant Thornton. lösningen, anser nilsson ligger i att 
det krävs en attitydförändring, för att komma dit vill han framförallt se en principdiskus-
sion inom externredovisningsetablissemanget men kan också tänka sig att tillsynen statu-
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erade exempel för att genomdriva en förändring.
i själva nedskrivningsprövningen framhäver nilsson att han i stort håller på samma linje 
som gauffin & Thörnsten i deras artiklar. i de artiklarna visar författarna bland annat att 
två olika företag kan se på precis samma tillgångstyp och utefter riskerna som kan klassas 
som identiska kan företagen göra utvärderingar som skiljer sig markant. detta tyder på en 
situation där företag inte riktigt gör som de ska i sin värdering och sedermera nedskrivn-
ingsprövning. Även här anser han att lösningen torde ligga i en utökad principdiskussion 
men att det även kan vara en fråga om hur tillsynen bedrivs.
när det kommer till att diskutera problematiken kring hur företag redovisar sin nedskrivn-
ing / nedskrivningsprövning i årsredovisningen hänvisar nilsson till artikeln av abraha-
msson et al. det framgår som tydligt att det finns en stor oenighet kring hur rapportering 
ska genomföras, där börsen i sin roll som tillsynsenhet har valt att tolka iFrs på ett sätt 
medan Fars policygrupp menar på att det finns fler än ett sätt att tolka detta på. nilsson 
tycker det är viktigt att även här föra en diskussion kring principerna och tolkningen av 
dessa.
5.3.3 Tillsynen
i frågan om tillsynen och hur den bedrivs idag (av en marknadsaktör där en statlig enhet 
har huvudansvar) framhäver nilsson att det finns för- och nackdelar med det mesta, men 
denna fråga tillåts dominera. Utan tillräckligt med resurser blir ingen tillsyn bra, men även 
med resurser är ett uppenbart problem att tillsynen så att säga hamnar vid sidan av ”verk-
ligheten”. Han hänvisar vidare till Hellmans artikel i balans 3/2011 och liliedahls svar i 
balans 4/2011. 
på frågan hur det skulle vara med en statlig aktör som bedriver tillsynen i direkt regi svarar 
han att det kräver att denna aktör kan rekrytera personer med rätt kompetens och verk-
lighetsnärhet, vilket inte är alldeles enkelt. därefter hänvisar han till en artikel av protess i 
The new York Times 3/5 2011 som behandlar amerikanska tillsynsmyndigheten sec och 
deras kamp för att säkerställa en budget nödvändig för att kunna fullfölja deras granskn-
ingsarbete. om den svenska modellen kontra sec menar nilsson att vi i sverige hade kun-
nat se en förändring i nedskrivningsprövningen hos svenska företag om vår tillsyn hade sett 
lite mer ut som sec men det hade lika gärna kunnat vara en förändring i fel riktning.
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Till att börja med menar han att tillsynen hanteras med fel avgränsning. vidare är det så 
att den bedrivs på ett likartat sätt, faktiskt enligt en eU-förordning, och därtill finns hela 
”apparaten” med cesr/esMa för att se till att det fungerar likartat efterhand.
Till sist poängterar nilsson att i arbetet med sina klienter diskuteras tillsynen mycket säl-
lan. att klienterna upprättar sina finansiella rapporter och konsulterna reviderar dessa 
rapporter, och det är på det hela taget en nära och konstruktiv diskussion. Mot denna 
bakgrund får tillsynen komma om och när den kommer.
5.4 nasdaQ oMX, rapporter
nedan följer en figur över antalet åtgärder per år mellan åren 2008 till 2010 där årsredovis-
ningar mellan 2007 och 2009 utgjort underlaget för granskningen.  
 
Figur 5.1: Antal och typ av åtgärder fördelat över år. Det totala antalet granskade årsredovis-
ningar 2008 var 53 stycken, 2009 var det 57 stycken och för 2010 totalt 33 stycken. Här kan 
en och samma årsredovisning har fått kritik och påpekande angående upplysningskrav på flera 
punkter. För år 2010 var det fem kvarvarande årsredovisningar och 11 av de 27 påpekande var 
kategoriserade som påpekande och kritik under 2010. Granskningen som gjordes 2010 hade 
vid tidpunkten för årsrapporten inte beslutat angående ärenden för anmärkningspåstående för 
vidare behandling i disciplinnämnden ännu. Egen modell 2011
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5.4.1 bedömningsunderlag och åtgärder vid överträdelser
Väsentlighet
väsentlighet utgör den främsta bedömningsgrunden vid värdering om en iaktagelse anses 
utgöra en risk, men bedömningen är ofta företagsspecifik. en iakttagelse i ett litet företag 
i en viss bransch kan vara väsentlig för just det företaget medan det kan vara oväsentligt 
för ett företag i annan bransch och storlek, det är upp till revisorerna tillsammans med 
företaget att bedöma väsentligheten (noMX,2009:2 bilaga 1).
noMX skriver i deras bilaga till årsrapporten 2009 att gransknings- och övervakningsarbetet 
för iFrs alltid kan leda till varierande bedömningar och tolkningar. speciellt i bedömningar 
kring vad som är väsentligt, återigen då vad som kan vara väsentligt för vissa är oväsentligt 
för andra. inom eU har det beslutats att tolkningar om väsentlighet ska samordnas i största 
möjliga grad, vilket noMX anser kan vara svårt att införliva inom ramen för det princip-
baserade iFrs. Med ett principbaserat regelverk är det inte reglerna som är det väsentliga 
utan ändamålet att företagets information ska ge en rättvis bild. alltså att inte vilseleda eller 
utlämna relevant information för användaren som denna kan använda i sin investerings-
bedömning. iFrs är väldigt detaljerat och det är inte alltid som all information behöver 
lämnas, speciellt inte för de omfångsrika upplysningskraven (noMX, 2009:3 bilaga 1). 
Åtgärder vid överträdelse
de påföljder börsen kan använda sig av är bland annat skriftlig kritik, begäran om rät-
telse eller då det påvisats väsentliga brister eller felaktigheter i den finansiella information 
kan det överlämnas till börsens disciplinnämnd. då brister i rapporteringen påpekats av 
börsen förväntas bolagen ta hänsyn till detta i kommande finansiella rapporter, det kan ske 
uppföljning av ärendet vid behov (noMX, 2010).
5.4.2 nasdaQ oMX rapportbilaga 2008
det framkommer ur 2008 års rapportbilaga att, gällande ias 36, var de största proble-
men att företag inte beskrev skälen för nedskrivning som det står angivet i punkt 130. 
den svåraste bedömningsfrågan gällde nedskrivningsprövning av goodwill och speciellt 
angående goodwill som fördelats på kassagenererande enheter enligt punkt 80. Här noter-
ar noMX att flera företag utgår ifrån segment i sina prövningar även om prövning troligen 
är på en lägre nivå internt. Flertalet brister fanns i de medföljande upplysningskraven som 
följer av den omfattande punkten 135. bristerna hade främst avseende på hur nedskrivn-
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ingsprövning av goodwill utförs samt uppdelningen, hur goodwill fördelar sig på kassage-
nererande enheter men även på hur känsliga bedömningarna är för förändringar. 
För iFrs 3 kretsade problematiken kring specifikationer av förvärvade nettotillgångar 
och de upplysningar för verkligt värde och redovisat värde som ska medfölja. Förvär-
vat företags immateriella tillgångar ska inkluderas i förvärvsbalans även om de inte re-
dovisades tidigare enligt punkterna 45 och 46. betydelsen av att tillgångarna identifieras 
följer av kravet på en beskrivning av varför goodwill uppkommit som en restpost i punk 
67h. genom noMX rapport har det framkommit att en del företag inte identifierar några 
immateriella tillgångar utan allt klassificeras som goodwill. det finns även de företag som 
normalt skulle kunnat kategorisera tillgångar separat men istället skildrat tillgångar som 
att de ingår i goodwill värdet. 
5.4.3 nasdaQ oMX årsrapport 2009
ias 1 var den vanligast förekommande iakttagelsen. i ettårsuppföljningen hade i stort 
sett samtliga iakttagelser som lämnats till de 30 företagen föregående år har blivit korrig-
erade.
5.4.4 nasdaQ oMX rapportbilaga 2009
ett av de områden som identifierats som viktiga i början av 2009 var nedskrivning av good-
will. problematiken består oftast i två olika delar, dels om upplysningar lämnats enligt ias 
36 eller om det finns orsak att betvivla ett beslut att inte skriva ner goodwill fastän ett lågt 
redovisat resultat uppvisats. samtliga företag med undantag för ett har utgått ifrån nyt-
tjandevärdet (här inräknas inte fastighetsbolagen). 
22 av 30 undersökta företag redovisade goodwill. av dessa 22 påträffades fyra som hade 
goodwill som understeg 10 % av eget kapital och alltså kunnat tillämpa punkt 135, där det 
endast behöver namnge enheterna och de tillhörande goodwillbeloppen. Trots detta har de 
valt att lämna mer uttömmande information. Två företag har redovisat sin nedskrivning av 
goodwill, ett har exkluderat all relevant information angående nedskrivningsprövningen 
medan det andra uppfyller kraven för punkten 124.
av de företag som har redovisat uppgifter noteras nedanstående:  
i) ett företag valde att redovisa goodwill på ett segment, då hela den övriga verksamheten 
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redovisades på ett segment, medan övriga fördelade goodwill på kassagenererande enheter.   
ii) endast två företag redovisar andra immateriella tillgångar vilka har en obegränsad nyt-
tjandeperiod, än goodwill.
iii) nyttjandevärdet beräknades som ett återvinningsvärde, alltså med utgångspunkten i 
framtida kassaflöden, för alla företag förutom ett. 
iv) Få företag uppmärksammar att de ska redogöra för de väsentliga antaganden som är 
aktuella för budgetperioden, vanligast är att företag nöjer sig med att använda en ett till 
femårsperiod som underlag för testen utan att vidare detaljera kritiska variabler. Fem av 
de undersökta företagen uppfyller dock kraven.
v) budgetar har ofta en prognostiserad nyttjandeperiod på ett till fem år, men ett fåtal har 
upp till femton år. nyttjandeperioden är nästan självfallet längre än ett till fem år dock är 
det oftast ovisst om hur pass mycket längre. 
vi) i de fall nyttjandeperioden är mer än för prognosen eller budgeten behövs en uppgift 
om vilken tillväxttakt som nyttjats lämnas, vilket har gjorts av 15 av 21 företag.
vii) alla företag med undantag för ett, har lämnat uppgift om val av räntesats. denna rän-
tesats ska vara före skatt men här har 8 företag av 21 istället använt räntesats efter skatt.  
viii) detaljerade upplysningar för enheter där skillnader mellan verkligt och redovisat 
värde på goodwill ansetts speciellt mottaglig för valet av antaganden, har lämnats av två 
företag. Med undantag för ett av de omnämnda företagen där kravet på vilka värden som 
tilldelats antagandena inte skrivit ut anses standardens krav vara tillgodosedda. 
iFrs 3 är en av de standarder som efter ias 1 orsakat flest noteringar i noMX genom-
gång. en del av denna genomgång baserar sig kring kommentarer kring förvärvad good-
will och negativ goodwill. Fördelningen mellan immateriella tillgångar och goodwill result-
erar ofta i en mer framträdande del goodwill med en tillhörande beskrivning som många 
gånger består av en schablonmässig förklaring. Under 2008 har det framkommit att då 
köpeskilling funnits understiga förvärvade nettotillgångar har det redovisats en intäkt av 
flera företag. i sådana fall är det viktigt att företagen specificerar deras bedömningar för 
förvärvet för att reducera risken för kritik. detta är tydligast för exempelvis svårvärderade 
tillgångar som kundrelationer, vilka kan utgöra del av nettotillgångarna.
5.4.5 nasdaQ oMX årsrapport 2010
År 2010 granskades årsredovisningar av 33 företag och utöver det granskades 8 av de 
företag som fått kritik 2009, dessutom skedde detta året en avgränsad granskning gällande 
företag i fastighetsbranschen. kritik och påpekande handlade främst om brister i iFrs-
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redovisningen som ansågs vara baserad i hög grad efter subjektiva bedömningar, till exem-
pel vid värdering av goodwill. i enlighet med iFrs kan subjektiva bedömningar användas 
men då ställs samtidigt högre krav på upplysningar gällande vilka antagande som gjorts, 
hur känsliga de är för avvikelser. För att investeraren ska kunna göra en egen bedömn-
ing behövs dessa upplysningar och därav anser börsen att det behövs mer transparens då 
poster som exempelvis goodwill är väsentliga (årlig rapport 2010).    
den kritik som delades ut angående ias 36 bestod främst av otillräckliga upplysningar för 
utförda nedskrivningar enligt punkt 130 hos två företag, samt information om nedskrivn-
ingstesterna enligt punkt 134 varit otillräcklig för nio företag. Här ges några exempel där 
det brustit i informationen: 
•	 Utelämnade	bakomliggande	orsaker	som	lett	till	nedskrivning	(punkt	130a)	
•	 Saknande	beskrivning	av	kassagenererande	enhet	(punkt	130d)	
•	 Exkludering	av	den	diskonteringsränta	som	används	i	aktuell-	samt	tidigare	beräkning	 
 av nyttjandevärdet (punkt 130g) 
det har varit samma underlag som utgjort grunden för påpekande till företag under 
föregående år. redovisad goodwill för de granskade företagen sträcker sig mellan 30% till 
200% av eget kapital, vilket får anses vara väsentlig och därför ska alla upplysningskrav för 
goodwill och nedskrivning uppfyllas av samtliga (2010 bilaga).
kritiken som framförs är angående upplysningar för nedskrivningstestet av goodwill där 
företag avger informationen och genomför nedskrivningstesterna per segment och inte per 
kassagenererande enhet. detta är tolkat utifrån ias 36 punkt 134 om informationskraven 
för nedskrivningstester samt i ias 1 punkt 129 om de redogörelser för bedömningar och 
uppskattningar som gjorts. information ska redovisas för de kassagenererande enheter 
som har en betydande andel av den totala goodwillen, här används oftast nyttjandevärdet 
som återvinningsvärde. Följande information har saknats för punkt 134: 
•	 Goodwillvärdet	som	fördelats	till	kassagenererande	enhet	i	enlighet	med	punkt	134a
•	 Viktiga	 antaganden	 för	 enhetens	 återvinningsvärde,	 som	 t.ex.	 kassaflödesprognoser, 
  baserar sig på förrförra budgeten- eller prognosperioden
•	 Beskrivning	av	metoden	för	att	fastslå	värden	för	de	viktiga	antaganden	enligt	punkten 
  ovan. om metoderna exempelvis bygger på tidigare erfarenheter eller stämmer med 
  externa källor om de avviker från detta ska det beskrivas varför och hur de skiljer sig
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•	 Tillväxttakten	 som	 nyttjas	 i	 antaganden	 för	 kassaflödesprognoser	 och	 motiven	 för	 
 användande av en högre tillväxttakt än den för produkter, bransch eller land som 
  företaget eller enheten är sysselsatta inom
•	 Valda	diskonteringssatser	för	kassaflödesprognoserna	
prognosperioden ska inte överstiga fem år men det finns företag som använder en längre 
period eller är vaga angående längden för perioden. i de fall en längre period används ska 
detta motiveras enligt ias 36 punkt 33b, vilket flera företag är mindre bra på. anledningen 
till detta krav är för att slutvärdet baseras på de sista av de fem åren och därför behövs 
en precisering om perioden avviker (ias 36 punkt 134d). sammanfattningsvis kan det 
konstateras att flera företag inte lever upp till en eller fler av omnämnda krav samt saknar 
jämförelseinformation enligt kravet i ias 1 punkt 38.  
För iFrs 3 anses informationen för anledning av förvärv samt faktorerna för redovisad 
goodwill saknas eller beskrivs alltför allmänt fortfarande efter vad som följer i bilaga b 
punkt b64 d och e. 
5.4.6 redogörelse för åtgärderna för respektive år för undersökta standarder
Tabell 5.1: Antal iakttagelser och påpekande per standard. Av tabellen kan ses de iakttagelser 
och påpekande som varit bland de mest frekventa. Speciellt IAS 1 har varit den standard med 
mest iakttagelser under åren 2008 till 2010. Men även IFRS 3 och IAS 36 har varit bland de 
mest uppmärksammade genom de tre undersökta åren. För IAS 1 har iakttagelserna baserats 
särskilt på hantering och beskrivning av redovisningsprinciper. Egen tabell 2011
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NASDAQ OMX 2008 2008 2009 2009 2010
Regelverk/År Iakttagelser Påpekande Iakttagelser Påpekande Påpekande
IFRS 3 33 9 24 6 5
IAS 1 89 13 42 7 29
IAS 36 23 3 23 2 18
Övriga standarder 355 38 260 65 88
Totalt 500 63 349 80 140
Totalt/Antal granskade 9.43 1.19 6.12 1.4 4.24
Figur 5.2: Urval av total population föredelat på aktieemittenter och obligationsemittenter. 
Egen figur utformad ifrån NOMX årsrapporter om redovisningstillsyn. Redovisningstillsyn 
för NOMX av valt urval av årsredovisningar (för 2008 åsyftar årsredovisningar för räken-
skapsåret 2007 et cetera.)
oMX anser sig vara väl i fas med kravet att granska alla noterade företag inom en 5 års 
period (nasdaQ oMX, Årlig rapport, 2010). 
Tolkningen av goodwill i ett principbaserat regelverk
43
6. analYs
I detta kapitel analyseras det empiriska materialet med hjälp av referensramen och den 
teoretiska diskursen för att bilda underlag till studiens slutsatser
Figur 6.1: Studiens undersökningsområde. Egen modell 2011
6.1 regelverket
6.1.1 ias 1
som framgår av syftet med ias 1 ska de finansiella rapporterna utformas för att tillförsäkra 
jämförbarhet. vid bedömningar av vad som ska tas upp eller ej i de finansiella rapporterna 
ska hänsyn tas till vad som kan anses väsentligt för användarna i deras beslutsunderlag 
(iFrs-regelverket, ias 1, p 7, p 29-31). i noMX rapporter framgår att ett stort antal 
företag inte har redovisat ett antal poster korrekt, som kan anses vara väsentligt. detta 
kan ställas i förhållande till vad Henriksson antyder när hon påpekar att många företag 
aggregerar information i sina finansiella rapporter till den grad att det är omöjligt att ut-
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läsa relevanta förhållanden i bolaget. det blir väldigt tydligt att företagen inte känner sig 
trygga med att lämna ut väsentlig information i sin årsredovisning och man kan ställa sig 
frågande till hur seriöst företagen tar på regelverket när de känner att de missgynnas av 
den mest grundläggande av iasbs principer. en annan aspekt kan vara den som alexan-
der och  Jermakowicz (2006) och ratos ab (2010) menar  handlar om att företagen inte 
uppfattar att regelverkets krav på information skulle visa en korrekt bild av företaget, att 
man tvingar en organisations unika finansiella karaktär i ett generellt utformat regelverk.
6.1.2 iFrs 3
syftet med iFrs 3 var på lång sikt att värdet för goodwillposterna skulle minska. detta 
har gauffin och nilsson (2011) granskat med resultatet att ingen betydande minskning på 
goodwillvärdet har uppdagats i de granskade årsredovisningar för åren 2005-2009. vidare 
påpekas att företag anger bristfälliga upplysningar, eller inga alls, för faktorerna bakom 
att restposten goodwill uppstår vid förvärvet. noMX delar gauffins och nilssons upp-
fattning angående bristfälligheten i upplysningarna. att inte dessa upplysningar anges, när 
goodwill får anses vara en väsentlig del, påverkar investerarnas beslutsunderlag då de inte 
får denna information. Henriksson var också av denna åsikt att ett förtydligande av beslu-
tet kring varför inte nedskrivning gjorts ska motiveras. samtliga intervjupersoner beskriv-
er att det skiljer mellan hur ingående företag väljer att följa vägledningen i iFrs 3. vilket 
också följer av noMX årsrapport 2008 där vissa företag separerar immateriella tillgångar 
medan vissa kategoriserar allt till goodwill. en tänkbar orsak som drefeldt (2009) näm-
ner är att iasbs syn på goodwill är något som är uppdelbart på mätbara värden, vilket 
ofta är alltför svårt att implicera. engström (2009) menar att det inte är något problem då 
en grundlig analys utförs av företag och att svårigheten att tillämpa iasbs regler är först 
vid bedömningar för förvärvade tillgångar. nilsson är av samma mening gällande förvärv 
som är av mindre proportion där ingen större insats borde krävas för identifiering och 
värdering. Henriksson delar drefeldts (2009) åsikt delvis, att dagens regelverk inte är helt 
förankrat i verkligheten, och menar på att det beror ofta på vilken tidpunkt som företaget 
ska redovisa tillgången som avgör bedömningen. engström (2009) efterlyser därför ett 
tydligare regelverk något som även Henriksson uttrycker. bedömningen hamnar således 
i vad benston et al. (2006) menar på är en fundamental problematik i ett principbetonat 
system, hur mycket och vad ska bestå i teoretisk vägledning.
6.1.3 ias 36
Med utgången för nedskrivning i om det redovisade värdet överskrider återvinningsvärdet, 
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som baseras på subjektiva bedömningar, leder till en problematik enligt Marton (2008). 
Henriksson visar upp ett flertal tänkbara orsaker till de bedömningar för nedskrivning 
som företag gör. en aspekt är att det inte går att skriva upp goodwill vilket resulterar i att 
företag behöver flera belägg för att verkligen göra en nedskrivning. Hon fortsätter beskriva 
att nedskrivningsprövningarna baseras på osäkra framtidsprognoser vilket försvårar pro-
cessen och betonar därav vikten av att skriva ut underlaget för de bedömningar som gjorts. 
en förbättring av upplysningar är en åsikt som noMX delar vilket åskådliggörs ifrån de 
anmärkningar angående upplysningskraven för ias 36 som varit i fokus för gransknin-
garna. Fokuset på upplysningarna kretsar speciellt kring punkt 130 men även punkterna 
135 och 134 som tar upp just upplysningar om prövningen ifall det redovisade värdet är 
högre än det verkliga. att några företag använder sig av en annan nyttjandeperiod för 
budgeten än fem år och inte anger någon kommentar om det enligt punkt 135 i ias 36, får 
även anses avvika från egenskapen jämförbarhet i föreställningsramen där redovisningen 
ska vara jämförbar mellan åren för företagen. det får även anses vara relevant då det är av 
väsentlighet att de byter nyttjandeperiod. en del av detta fokuset var på punkten 130 g som 
behandlar upplysningarna angående diskonteringsräntan som har används för beräknin-
garna av nyttjandevärdet. 
en aspekt i Henrikssons anförda orsaker för de bedömningar som gjordes under finan-
skrisen ska ses i perspektiv till utfallet som uppdagades i gauffin och Thörnstens (2010) 
granskning av diskonteringsräntan. där samma diskonteringsränta användes av mer än 
hälften av företagen under finanskrisen och att cirka en tredjedel faktiskt sänkte den med 
följden i ett minskat nedskrivningsbehov är häpnadsväckande. en tänkbar anledning är 
precis som nilsson lyfter upp, att en del företag utgår fortfarande från de modeller de 
hade från det gamla regelverket rr17 och inte tar större hänsyn till reglerna enligt ias. 
gauffin och Thörnsten (2010) visar att det under 2008 med en stundande finanskris inte 
hade någon större påverkan på nedskrivningarna, i Usa skrevs det ned med 30% medan 
i svenska företag endast skrev ner 1,5%. de konkluderar att en attitydförändring behövs 
hos företagen där nedskrivning inte ska behöva betyda att ett misslyckat förvärv gjorts. en 
attitydförändring efterlyser likaså nilsson som menar på att företagen behöver känna sig 
manade för att lägga resurser på att identifiera och värdera korrekt. 
Även Henriksson uttrycker en förvåning över den låga nedskrivningskvoten i sverige un-
der finanskrisen, där hon spekulerar kring det faktum att nedskriven goodwill inte kan 
återföras kan vara av betydelse. noMX påpekar att nedskrivning av goodwill är ett av 
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områdena som ansågs viktigast i granskningen av årsredovisningar 2008. granskningen 
bestod av om det fanns orsak att betvivla ett beslut att inte skriva ner goodwill eller om 
upplysningar lämnats. en redogörelse av antaganden för prognosen och även uppgifter på 
känsligheten för antaganden saknas ofta. bolin kommenterar att det inte borde krävas att 
företagen ska lämna ut information för deras antaganden eftersom det baseras på en sub-
jektiv värdering. subjektiva värderingar för nedskrivning av goodwill är problematiskt, re-
dovisningen ska vara neutral för att anses vara tillförlitlig enligt föreställningramen. detta 
då det finns utrymme för företagen att manipulera redovisningen efter förutbestämda mål, 
därav behövs neutraliteten hos redovisningsansvarig på företag och de medföljande kom-
mentarerna till värderingarna. Upplysningarna om nedskrivningstestet behövs i större ut-
sträckning ju större företagets goodwillpost är, för att motverka de subjektiva inslagen och 
därmed öka transparensen vilket lennartsson menar på. 
Förekomsten av manipulation har undersökts av van de poel et al. (2009) och visat på att 
det sker antingen via stålbad eller resultatutjämning i varierande utsträckning hos företag. 
Från Johanssons (2008) studie ges en större förståelse för varför upplysningar kring ned-
skrivning av goodwill behövs. då det inte är lika enkelt att förutse konsekvenserna, där en 
konsekvens kan vara att en buffert kan uppstå genom att nettovärdet ökat mellan olika 
komponenter. den här aspekten visar helt klart hur betydelsefullt det är att redovisningen 
är neutral och därigenom tillförlitlig för användaren. Återigen kopplas detta samman med 
aspekten kring hur otydligt regelverket kan te sig för användarna, när bedömningen av 
nedskrivningen är subjektiv tenderar tolkningen av vad som är relevant bli densamma har 
det visat sig. 
6.2 den svenska redovisningstillsynen
Henriksson talar också om att hennes klienter inte känner av tillsynen som den är idag 
och de som blivit granskade känner sig utsatta. Hon efterlyser också att tillsynen ska ut-
vecklas i liknande riktning som skatteverket, som ett vägledande organ med nära kontakt 
med företagen. i den senaste noMX-rapporten (2010) skedde en förändring i att namnen 
på företagen som granskats offentliggjordes med avsikten att företagen skulle känna av 
tillsynen samt ges chans till att förbättra sin redovisning. detta går i linje med vad nelson 
(2003) menar med tvingande åtgärder. Henriksson drar paralleller till Usa och menar på 
att tvingande åtgärder har tillämpas där vilket resulterat i att tillsynen har fått effekt. dock 
Tolkningen av goodwill i ett principbaserat regelverk
47
med uppfattningen att tillsynen till stor del består av checklistor vilket inte anses önskvärt, 
denna skepsis mot det amerikanska systemet delas av nilsson. bentson et al. (2006) menar 
att genom ansvariga för regelverket ger regler för tillvägagångsätt och värderingsmodeller, 
för att revisorer och kontrollorgan ska kunna hävda sig mot företagsledningens beslut. 
Henriksson antyder också på detta, att genom tydligare information kan revisorer få med 
sig företag på deras bedömningar. i nuläget upplevs revisorer istället ibland som för gnäl-
liga då inte företagen tror de ska bli granskade men Henriksson menar också att det finns 
de företag som fullgör revisorns rekommendationer. För att det principbaserade systemet 
ska fungera behövs ett effektivt tillsynssätt och disciplinära åtgärder. Åtgärderna ska vara 
väl klargjorda och transparanta för att visa på en klar gränsdragning menar bentson et al. 
(2006) på. enligt Far är inte noMX-rapporterna helt tydliga i hur de bygger upp argu-
menten och bakomliggande grunder för deras anmärkningar.   
6.3 Tolkningsaspekt, principbaserade standarder
noMX skriver att utifrån iFrs kan det finnas flera bedömningar kring vad som anses 
vara väsentligt eller ej. Tolkningsutrymmet visas i kritiken som framförs av abrahams-
son et al. (2011) mot noMX-rapporterna angående att noMX går alltför långt i deras 
bedömningar som stundtals får karaktären av att vara normgivande. vilket är farligt eft-
ersom det kan finnas olika tolkningar från de principbaserade standarderna och noMX-
rapporterna kan bli missvisande för användarna som kan dra generaliserande slutsatser. 
detta blir en effekt av att ett tillsynsorgan ska värdera tillförlitligheten i rapporterade up-
pgifter baserade på underliggande principer. nilsson menar att iFrs inte är tänkt som 
vägledning men att det är fullt användbart i de fall iFrs används som vägledning. Han 
pekar dock också på att olika uppfattningar om vad iFrs är samt kring relationen mellan 
iasbs principer och iFrs innehåll. bolin kommenterar att iFrs vägledning är tydlig nog 
men att det finns tolkningsutrymme vilket han uppfattar att även revisorerna anser, om än i 
mindre utsträckning. detta lyfter nelson (2003) fram som åldersaspekten på ett regelverk. 
Han menar att principbaserade system behöver tid att mogna i hänsyn till vägledning och 
regelsättning. om man analyserar noMX rapporter mot bakgrund av detta så kan det ge 
en skälig förklaring till den höga andelen av anmärkningar i årsrapporter. då iFrs 3 och 
tillämpningen av ias 36 på goodwill är relativt nytt blir tolkningsutrymmet för företagen i 
sin tillämpning i många fall skild från hur tillsynsorganen uppfattar regelverkets underlig-
gande principer. Här är även Henriksson överens med att det förmodligen behövs tydligare 
praxis på hur tolkningen av regelverket ska göras.
Tolkningen av goodwill i ett principbaserat regelverk
48
bolin framför en åsikt som verkar förenligt med vad benston et al. (2006) presenterat, ett 
system med möjlighet att frångå regelverket i de fall som det behövs. För att redovisning 
i slutändan främst handlar om hur företagsledningen ser på sitt bolag, vilket även ratos 
(2010) har tagit tydlig ställning till när de presenterat sin ide om “följa eller förklara”. 
både ratos ab (2010) och benston et al. (2006) förtydligar dock att ett system som det 
som de presenterar kräver att företagsledningens och revisorers beslut tydligt förklaras 
för intressenter. Henriksson tillägger att det blir extra viktigt för företag som har mindre 
spelrum i sina nedskrivningsprövningar att vara extra tydliga i sina finansiella rapporter 
om det beslutsunderlag som prövningen är grundad på. det här går också i linje med vad 
som är tanken för utformningen av finansiella rapporter med sin bas i att upplysningar ska 
tas med i fall de anses tillföra användaren underlag för sitt beslutsunderlag. de finansiella 
rapporterna är till för att vara just upplysande annars fyller de inte sitt fundamentala syfte 
menar alexander och Jermakowicz (2006).    
anmärkningsvärt är att för år 2010 var det enbart en av de undersökta företagens som var 
utan anmärkning i noMX årsrapport (noMX, 2010). Huruvida detta är ett resultat av 
en långtgående övervakning som Far (2011) menar på, eller om det beror på att företag 
har en skild uppfattning om hur iFrs ska tolkas framförs det olika uppfattningar om. 
en annan tänkbar aspekt är vad nelson (2003) menar på behövs för att att ett regelverk 
ska implementeras, en kommunikativ aspekt som baseras utifrån hur väl regelverket up-
pfattas av dess utövare. gauffin och Thörnstens (2010) artikel visar på just detta problem 
där företag värderar olika, trots liknande tillgång och risker, i sina bedömningar och ned-
skrivningsprövningar. det tar tid att implementera ett regelverk, vilket även gauffin och 
nilsson varit inne på i sin artikelserie.
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7. diskUssion ocH slUTsaTser
Här formas de slutsatser som studiens material kan sammanfattas med, vidare ges 
rekommendation för fortsatt forskning inom området.
7.1 studiens teoretiska bidrag
Till vår vetskap är detta den första studien om goodwill som visat på att problematiken 
delvis kan härledas till regelverkets utformning och tolkning. studien syftar till att un-
dersöka debatten som pågår kring goodwill med de rapporterade överträdelser som skett 
enligt tillsynsorganen och utforska en möjlig orsak som kan ligga till grund för detta. vi 
är medvetna om att de resultat vi presenterar i vår studie inte på något sätt är uttömmande 
och att problematiken även kan relateras till andra områden.
de stora goodwillposter som finns inom svenska koncerner anses problematiska av externa 
intressenter, inte minst revisorer och tillsynsorgan. det verkar dock finnas en otydlighet 
hos företagen om hur de ska gå tillväga med nedskrivningen. som regelverket är utformat 
idag ser det ut som majoriteten av företag inte tar hänsyn till denna problematik, inte ens 
en finanskris med en global värdenedgång förmådde företagen att skriva ned märkvärdigt 
på sina goodwillposter. vår analys ger en inblick i skillnaden mellan de olika intressenterna 
i tolkningsaspekten av vad, när och hur en nedskrivning ska gå tillväga. Tillsynsorganen 
fokuserar överhängande på att regelverket manar företag att rapportera tydligare. revi-
sorer har valt att fokusera på den problematik som mynnar från att iasb förmyndigar 
regelverket utan extern påverkan medan företagen helst ser att de bör få tillfälle att kringgå 
regelverket i de fall de uppfattar det som ej applicerbart på deras verksamhet.
de bristfälliga upplysningarna som uppdagats i kritiken kan visa på det tolkningsutrymme 
som finns för de principbaserade reglerna. betydelsen av dessa upplysningar är givetvis 
en väsentlig del för användarna, speciellt för de företag med en betydande goodwillpost. 
Många företag idag uppfattar det dock som otänkbart att generera och utelämna den 
information som krävs av regelverket. Tolkningsaspekten syftar även till de informationsk-
rav som regelverket sätter på företagen som, om de tillämpades fullt ut, inte skulle återge 
en korrekt bild av företagets verksamhet. speciellt känsligt blir detta när kraven handlar 
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om att redovisa subjektiva bedömningar om verksamheten, specifikt i fallet om goodwill. 
detta kan vara en trolig förklaring till den diskrepans som finns mellan iFrs rapporter-
ingskrav och företagens brist på information i deras finansiella rapporter.
Med en debatt kan regelverkets principiella bas förmedlas och förtydligas, med en följdef-
fekt i att iFrs principer närmar sig det praktiska utövandet, speciellt angående bedömn-
ingar. om tillsynsorganen och utövarna av iFrs-regelverket utformar en gemensam syn 
på tillämpning utifrån regelverket kan detta resultera i en positiv attitydförändring hos 
företagen.  
7.2 Förslag till fortsatt forskning
en intressant aspekt på vidare forskning är hur tillsynen påverkar efterlevnaden av iFrs-
regelverket med koppling till hur tillsynen ser ut och verkar i andra europeiska länder. 
detta kan även sättas i relation till hur många åtgärder som rapporteras, samt även ut-
forska potentiella effekter hos ett tillsynssystem utformat annorlunda än det som vi har 
i nuläget, till exempel med Finansinspektionen som behörigt tillsynsorgan och nordic 
growth Market samt noMX som övervakningsorgan. 
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bilaga a: inTervJUFrÅgor
Här presenteras de frågor som utgjorde intervjuunderlag
Frågor till eva Melzig Henriksson, kpMg
1) Uppfattar ni den vägledning som iFrs 3 ger om rörelseförvärv som tillräcklig?
2) Hur uppfattar era klienter generellt vägledningen som ges i iFrs 3?
3) Uppfattar ni den vägledning som ias 36 ger om nedskrivningsprövningen av good-
will som tillräcklig? 
4) Hur uppfattar era klienter generellt vägledningen som ges i ias 36?
5) kan du ge ett exempel på hur arbetet för en av era klienter kan se ut vid en nedskrivn-
ingsprövning?
6) sven-arne nilsson och björn gauffin har i en serie artiklar i balans, mellan åren 2005-
2009, följt upp hur företag identifierar separata immateriella tillgångar för att reducera 
beloppet av goodwill. de visar på att ett stort antal företag identifierar en hel del medan 
det finns de som inte gör det. vad anser ni att det kan bero på att en del företag inte 
identifierar några immateriella tillgångar alls eller mycket lite?
7) det tycks vara en svår uppgift att reglera hur företagen värderar sin goodwill då 
bedömningen uteslutande kan göras subjektivt och därmed lämnar stort tolkning-
sutrymme. Tycker ni att det behövs striktare regler i hur nedskrivningsprövningen ska 
redovisas i årsredovisningen?
8) Har de ansvariga för tillsynen av iFrs varit i kontakt med dig vid något tillfälle?
9) Hur upplevde ni den här kontakten?
10) Tror ni att de ansvariga på svenska koncerner, generellt sett, är insatta i hur tillsynen 
över deras förvärvade tillgångar görs?
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11) Tror du att företag hade varit mer noggranna i nedskrivningsprövningsprocessen om 
de upplevt att tillsynen hade varit av ett annat slag, förslagsvis likt det system som finns i 
Usa?
12) Föreningen för god sed på värdepappersmarknaden har tillsammans med repre-
sentanter för oMX kommit med ett förslag om tillsyn över iFrs, där de önskar se att 
tillsynen ska utföras av en ny nämnd, nämnden för svensk redovisningstillsyn som i sin 
tur rapporterar vidare till Fi. vad anser ni om detta förslag?
Frågor till odd bolin, cybercom:
befattning?
vilket område arbetar ni med?
Hur länge har ni arbetat inom det här området? 
1) Uppfattar ni den vägledning som iFrs 3 ger om rörelseförvärv som tillräcklig? 
2) Uppfattar ni den vägledning som ias 36 ger om nedskrivningsprövningen av good-
will som tillräcklig?
3) Hur uppfattar era revisorer denna vägledningen som ges i iFrs 3 och ias 36? 
4) Hur upplever ni att andra företag följer vägledningen i iFrs och ias 36 i sin redovis-
ning? 
5) Har införandet av iFrs 3 haft någon effekt på hur ni värderar ett företag i en 
förvärvsanalys? 
6) kan ni ge ett exempel på hur ni arbetar med att identifiera och separera immateriella 
tillgångar vid rörelseförvärv? 
7) en indikation vi fått är att företag är försiktiga med att lämna ut kritisk värderingsin-
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formation rörande goodwill samt resonemangen kring nedskrivningar i noterna. anser ni 
det önskvärt att företagen förväntas lämna ut mer information och i sådant fall vad anser 
ni krävs för att mer konkret tilläggsinformation ska skrivas ut i noterna? 
8) Har ni varit i någon kontakt med börserna i ett tillsynsärende av någon anledning? 
9) vad är er uppfattning om den svenska redovisningstillsynen? positiva respektive nega-
tiva egenskaper. 
10) Föreningen för god sed på värdepappersmarknaden har tillsammans med represen-
tanter för oMX kommit med ett förslag där en del av det är att företag ska granskas 
åtminstone en gång var femte år. vad anser ni om detta förslaget angående svensk 
redovisningstillsyn?
Frågor till sven-arne nilsson, deloitte
1) Uppfattar ni den vägledning som iFrs 3 ger om rörelseförvärv som tillräcklig?
2) Hur uppfattar era klienter generellt vägledningen som ges i iFrs 3?
3) Uppfattar ni den vägledning som ias 36 ger om nedskrivningsprövningen av good-
will som tillräcklig? 
4) Hur uppfattar era klienter generellt vägledningen som ges i ias 36?
5) kan du ge ett exempel på hur arbetet för en av era klienter kan se ut vid en nedskrivn-
ingsprövning?
6) anser du att det i dagsläget finns en problematik inom följande område:
i) separationen av immateriella tillgångar och goodwill i vid förvärvstidpunkten? 
ii) om ja, vill du ge något/några förslag på hur detta enklast kan förbättras? 
iii) nedskrivningsprövningen?
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iv) om ja, vill du ge något/några förslag på hur detta enklast kan förbättras?
v) redovisningen av en nedskrivning/nedskrivningsprövning i årsredovisningen? 
vi) om ja, vill du ge något/några förslag på hur detta enklast kan förbättras?
7) sven-arne nilsson och björn gauffin har i en serie artiklar i balans, mellan åren 2005-
2009, följt upp hur företag identifierar separata immateriella tillgångar för att reducera 
beloppet av goodwill. de visar på att ett antal företag identifierar en hel del medan det 
finns de som inte gör det. vad anser ni att det kan bero på att en del företag inte identifi-
erar några immateriella tillgångar alls eller mycket lite? 
8) vilka fördelar respektive nackdelar kan du se med ett system där tillsynen bedrivs av 
en marknadsaktör där en statlig enhet har huvudansvar, i stället för en statlig aktör som 
bedriver tillsynen i direkt regi? 
9) Tror du att redovisningen av nedskrivningsprövningen hade sett annorlunda ut om sven-
ska företag upplevt att tillsynen hade varit av ovanstående slag (en statlig aktör som både 
bedriver tillsynen samt har huvudansvar, likt det system som finns i Usa med sec)?
10) nu när regelverket är harmoniserat i och med iFrs, är det önskvärt att på sikt 
också harmonisera tillsynen så att den bedrivs likartat inom de länder som har applicerat 
iFrs-regelverket? 
11) Har de ansvariga för tillsynen av iFrs (oMX) varit i kontakt med dig vid något 
tillfälle?
12) om ja på 11, hur upplevde ni den här kontakten?
13) Tror ni att de ansvariga på svenska koncerner, generellt sett, är insatta i hur tillsynen 
över deras förvärvade tillgångar bedrivs?
14) Hur ser diskussionen ut, generellt sett, med era klienter angående risken för att bli 
granskad och potentiellt få kritik av tillsynsenheten?
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